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Krajsky ufad Pardubického kraje
prostrednictvim

Meéstsky urad Policka

Odbor tizemniho planovani, rozvoje a
zivotniho prostredi

Palackého namésti 160

572 01 Policka

Nase zn.: FL/2022

V Pardubicich dne 25.10.2022

Ke sp. zn. MP/15823/2022/11

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani spolecného povoleni a
povoleni k nakladani s vodami ¢. j. MP/23846/2022/OUPRaZP/KIR ze dne 11. 10. 2022

Vazeni,
oznamujeme, Ze jsme prevzali pravni zastoupeni Zadatele, Obce Teleci, ICO 002 77 487,

se sidlem Teleci 156, 569 94 Teleci (ddle jen ,, zadatel” nebo , klient”), jak prokazujeme
priloZenou plnou moci.

Ptiloha:
- plnd moc ze dne 25. 10. 2022

1. Vnadepsané véci pak v zastoupeni zadatele poddvdme timto proti shora citovanému
rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti o vydani spolecného povoleni a povoleni k nakladani
s vodami ¢. j. MP/23846/2022/OUPRaZP/KIR ze dne 11. 10. 2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti” nebo ,, rozhodnuti”) odvolani z dvodu jeho nespravnosti, nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti, pricemz se v zastoupeni Zadatele domahame zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci organu prvniho stupné.
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Chybné a nezikonné vymezeni ucastniki fizeni

2. Nezdkonnost rozhodnuti spociva (mimo jiné) v chybném vymezeni ticastnik fizeni.

3. V prvé fadé vodopravni ufad nespravné vymezil ucastniky fizeni dle § 94k pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kdyz
odmitl zahrnout do okruhu tcastniki osoby opravnéné z vécnych bremen.

4. Naptiklad nebyly do okruhu tcastnik{i zahrnuty nasledujici osoby a subjekty:

a. MONETA Money Bank a.s., IC 256 72 720, se sidlem Vyskocilova 1442/1b,
Michle, 140 00 4, kterézto disponuji zadstavnim pravem a zakazem zcizeni
a zatiZeni ke stavebni parcele ¢. 298 a ¢. 148 v k. 1. a obci Teleci (k diikazu
LV ¢. 106 a 399, k.u. a obec Teleci),

b. Ondrak Jiri, RC 470226/178, Teleci 64, 569 94 a Ondriakova Marie, RC
505523/122, bytem tamtéz, ktefi maji vécné bfemeno dozivotniho uzivani
ke stavebni parcele ¢. 207/2 v k. 1. a obci Teleci (k dtikazu LV ¢. 125, k.a. a
obec Teleci),

c. Komeréni banka, a.s., ICO 45317054, se sidlem Na ptikopé 969/33, Staré
Meésto, 110 00 Praha, kterda disponuje zdstavnim pravem ke stavebni
pozemkové parcele ¢. 94 v k. 1. a obci Teleci (k dikazu LV ¢. 104, k.u. a
obec Teleci),

d. Filipi Emilie, RC 425108/040 a Filipi Miroslav, RC 371108/010, oba bytem
Teleci 51, 569 94, ktefi maji vécné bifemeno dozivotniho uzivani ke stavebni
parcele ¢. 100 v k. 4. a obci Teleci (k ditkazu LV ¢. 308, k.a. a obec Teleci),

e. Ceska spofitelna a.s., Olbrachtova 1929/62, Kr¢, 140 00 Praha, ktera
disponuje zastavnim pravem ke stavebni pozemkové parcele ¢. 346 v k. 1.
a obci Teleci (k diikazu LV ¢. 4, k.a. a obec Telect),

f. Dobrovolna Marie, RC 445326/078 a Dobrovolny Jan, RC 370501/015, oba
bytem Teleci 88, 56994 Teleci, ktefi maji vécné biemeno uzivani ke stavebni
parcele ¢. 13/1 v k. 1. a obci Teleci (k dikazu LV €. 373, k.4. a obec Teleci),

g. Kunhart Milan, RC 370513/010 a Kunhartova Drahoslava, RC 475315/086,
oba bytem Teleci 74, 56994 Teleci, ktefi maji vécné bfemeno uzivani ke
stavebni parcele ¢. 212 v k. 0. a obci Teleci (k diikazu LV ¢. 523, k.a. a obec
Teleci),

h. Leksa Jifi, RC 380516/031 a Leksova Kvéta, RC 406112/099, oba bytem
Teleci 68, 569 94 Teleci, ktefi maji vécné bfemeno uzivani ke stavebni
parcele ¢. 64 v k. 0. a obci Teleci (k diitkazu LV ¢. 105, k.. a obec Telect),

i. Malinska Marie, RC 535908/015, bytem Teleci 40, 569 94 Teleci, ktera
disponuje vécnym pravem uzivani ke stavebni parcele ¢. 121 v k. 4. a obci
Teleci (k dikazu LV ¢. 126, k.11. a obec Teleci),
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j.- Kinclova Josefa, RC 135530/133, bytem Svitavska 632/22, Lany, 568 02
Svitavy, ktera disponuje uZivacim pravem ke stavebnim pozemkové
parcele ¢. 86/2 v k.u. a obci Teleci (k ditkazu LV ¢&. 280, k.u. a obec Teleci),

5. V pfiloze dokladame 11 ks pfislusnych — shora oznacenych LV. S ohledem na existujici
platebni povinnost pfi lustraci LV (zpoplatnéni vypisti z KN) jsme déle nezkoumali
ostatni opomenuté ticastniky, nicméné i z dalsich informativnich vypisu je zfejmé, ze
opomenutych acastnikt bylo mnohem vice.

6. V dotceném pripadé se pak pritom jedna o ticastniky vedeného fizeni ,ze zdkona” bez
dalsiho, u nichZ (pro zaloZenti jejich icastenstvi) ani neni tfeba zkoumat, zda a jak jsou
vystavbou dotceni na svych pravech.

7. Rozsah a zdvaznost opomenuti vodopravniho tfadu pak ovsem dava zcela zjevné tusit,
ze se vodopravni urad snejvyssi pravdépodobnosti nezabyval ani vymezenim
ucastnikii s potencidlnim dotéenim na jejich pravech.

8. Pokud ve véci mélo byt rozhodovano i o Zadosti o vydani povoleni k nakladani
s vodami, je vtomto kontextu rovnéz nutné dtirazné uvést, ze vodopravni tfad je
povinen samostatné vymezit ucastniky této vétve spolecného fizeni, nebot okruh
ucastnikti mtZe (a bude) odliSny od tcastnikii stavebniho fizeni, a rovnéz proto, aby
bylo rozhodnuti ve vztahu k ti¢astnikim transparentni (tj. bylo zfejmé v jaké oblasti pro
které ucastniky rozhodnuti zakladd prava a povinnosti). Pokud pak je za ucastnika
fizeni v ¢asti povoleni k naklddani s vodami je oznacena jen Obec Kohouhev, neni
takové vymezeni ucastnikti fizeni podle vodniho zdkona opét po pravu, resp. neni
dostatecné.

9. Ddle vyslovujeme domnénku, Ze je-li Povodi Moravy, s. p. spravcem vodniho toku a
vodopravni ufad ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze néjaky vodni tok ma byt zamérem
dotcéen, potom je opét tento subjekt jako ucastnik fizeni chybné vymezen podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, kdyZ by mélo byt ticastnikem
tizeni dle § 115 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

10. Shora popisované elementarni vady pfedstavuji vady, pro které je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni s tim, aby se vodopravni ufad opétovné
zabyval nalezitym vymezenim tucastnikt fizeni a umoznil jim uplatnéni zakonem
garantovanych prav.
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Nespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti

A.

11. K samotnému meritu rozhodnuti a ivahdm, které vodopravni trad vedly k zamitnuti
zadosti nelze nez konstatovat, Ze posouzeni vodopravniho ufadu je strohé a soucasné
znacné povrchni a ve svych dasledcich nepfezkoumatelné.

12. Posouzeni vodopravniho afradu je v podstaté shrnuto jednou vétou (bod 4. na str. 7
napadeného rozhodnuti in finae), kde vodopravni tifad konstatuje, Ze:

, nepovazuje navrzeny systém domovnich COV za jediny mozny zpiisob likvidace odpadnich vod
v obci, ale mél by byt zachovin stavajici stav v souladu s Planem dil¢iho povodi Dyje —akumulace
odpadnich vod v nepropustnych jimkdich a jejich vyvdzeni k nezdvadné likvidaci na COV”,

13. Zadatel v tomto sméru nerozumi, co znamens, Ze navrzeny systém neni jedinym
moznym zpusobem likvidace odpadnich vod. Uvedené si nelze vylozit jinak, nez Ze
vodopravni tifad sdéluje (a souhlasi), Ze systém DCOV je moznym systémem likvidace
odpadnich vod v projedndvané véci. Z ¢eho pak ale explicitné vyplyva, Ze tento mozny
zptisob likvidace odpadnich vod nemtiZe byt v daném pripadé schvalen (tj. pro¢ nemtze
byt upfednostnén pred néjakym jinym mozZnym feSenim) zrozhodnuti dle naseho
nazoru nevyplyva. U¢inény zavér je tak nelogicky a vnitfné rozporny a zptsobuje
nespravnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

B.

14. Pokud pak v tézZe citaci vodopravni tifad deklaruje, ze by mél byt zachovan stavajici stav
v souladu s Planem dil¢iho povodi Dyje, neni viibec zfejmé, jaky plan ma vodopravni
ufad v tomto kontextu na mysli, coz rovnéz plisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

15. Vodopravni arad totiz v rdmci svého rozhodnuti obséahle cituje z Plinu dilciho povodi
Dyje pro 1. pldnovaci obdobi 2015-2021 a Plinu dil¢iho povodi Dyje pro I1I. planovaci obdobi.
U prvné zminéného deklaruje, Ze je platny. Odkud tato skutecnost (platnost) prameni,
pokud jiz pldnovaci obdobi uplynulo, neni zfejmé. A dale, pokud pak je prvni
zminovany dil¢i plan povodi platny, neni zfejmé, zjakého diéivodu (tedy proc)
vodopravni tfad operuje a cituje plan, ktery by mél casové navazovat.

C.

16. Z dil¢ich plant povodi je navic dle naSeho nazoru pouze vybérové a zavadéjicim
zplisobem citovdno. V rozhodnuti, resp. jeho odtivodnéni, pak absentuje jakakoliv
analyza, resp. pfimé a prezkoumatelné hodnoceni dopadii jednotlivych dil¢ich plant
povodi na projednavanou véc. Zadatel shrnuje, Ze nevi, podle jakého dil¢tho planu
povodi vlastné vodopravni tifad zZadost posoudil.
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17. K vybérovosti citaci 1ze napriklad odkazat na citaci DYJ30300007, kde vodopravni urad
uvadi, Ze v obci Teleci je prioritnim tkkolem vybudovat oddilnou kanalizaci napojenou
na COV. Pokud ale v obci oddilné (ale ani jind) kanalizace zbudovéna nen, Ize si jen
stézi predstavit, Ze obyvatelé odvadi srazZkové vody do nepropustnych jimek. Takové
feSeni nedava smysl. Dale pak vodopravni ufad uvadi, Ze obyvatelé bez pfipojeni na
vefejnou kanaliza¢ni sit (pozn.: co to je? Neni systém DCOV budovany obci rovnéz
vefejnou kanalizacni siti?), musi zajistit nezdvadné zneskodnovani odpadnich vod.
Tento dovétek je nicméné soucasti navrhu obecnych opatfenti. Jinak ani dil¢i plan povodi
znit nemtZe — pfeci neni mozné stanovit, Ze kdo nema pfistup k vefejné kanalizaci,
miize odpadni vody vypoustét dle libosti. Co implikujeme je, Ze pfedmétna ¢ast navrhu
opatfeni netvoii zadnou piekazku vylucujici zbudovani systému DCOV.

18. Co se tyce opatteni DY]J30709095 (vodopravni tifad nespravné uvadi DYJ30709085), tak
toto opatfeni pokryva situaci obci, které nejsou napojeny na kanalizaci, kdy opét
v souladu se zdravym rozumem fika: , kde neni kanalizace, je potfeba odpadni vody
likvidovat odvozem na COV“. Toto opatieni ale nikterak nereguluje, jak maji vypadat
snahy o zlepSeni situace, tj. neklade zadné piekazky ke zbudovani komplexniho
systému DCOV.

19. Z ostatnich citovanych dokumentd, tj. DY]J30700001, CZE 30700004, DYJ30300009 pak
jednoznacné vyplyva, Ze fesenim odkanalizovanim odpadnich vod skrze DCOV neni
fesenim koncepéné nejlepsim a preferovanou variantou je budovani centralnich COV a
kanaliza¢ni sité. Tato opatfeni viak druhym dechem realizaci DCOV p¥ipoustéji tam, kde
je to vhodné. Pravé o takovy ptipad se v obci Teleci jedna. Zadatel je presvédcen, ze jak
aktudlni PRVKUK pro obec Teleci, tak samotnd projektova dokumentace pfedstavuiji
dokumenty, na které je tfeba nahliZet jako na spliiujici doporucujici postup vyhotoveni
studie (k tomu viz nize).

D.

20. Zrozhodnuti neni ani zjevné, jakd je pro predmétné fizeni (vedle shora
problematizované otazky platnosti) zavaznost dil¢ich plana povodi a z ¢eho plyne.
Pokud je odkazovano na ustanoveni § 23 odst. 2 vodniho zakona, dozvidame se odtud
pouze to, Ze tyto plany tvofi podklad pro rozhodovani vodopravniho afadu. Nevime
ale vjakém sméru - zda se jednd o podklad zavazny, o podklad informativni,
doporucujici, o podklad, od kterého se 1ze ¢i nelze odchylit.

(Ostatné samy plany moznost odchylky ve smyslu prizptisobeni se konkrétnim mistnim
podminkam piedpokladaji — viz vyse pism. C, bod 19. a nize pism. E) dle naseho nazoru
predpokladaiji.)

21.M4&-li byt kdil¢im planim povodi pfistupovano jako kzdvaznym podkladiim
jakéhokoliv rozhodovani, potom bude mit tento postup naprosto absurdni dtisledky.
OdkaZeme-li naptiklad na navrh opatfeni uvedeny v DYJ30300007, kde je stanoveno, Ze
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je nutné vramci zemédélského hospodareni pfejit k hospodareni ekologickému,
znamena to potom, Ze veskeri zemédélci v dotcéené lokalité nesmi hospodafit jinak nez
ekologicky? Znamena to, zZe pokud neni v dané obci realizovdna kanalizace s centralni
COV, neni mozné provadét jakoukoliv vystavbu?

E.

22. Vodopravni urad pak ani nevyporadal rozpory, jez dil¢i plany povodi implikuji ve
vztahu k Planu vodovodt a kanalizaci Pardubického kraje (dale jako ,PRVKUK"), ktery
byl pro obec Teleci vydan 20. 6. 2020 a kde bylo jako jediné investi¢né a provozné
tinosné feseni navrzeno likvidovani odpadnich vod skrze domovni COV, namisto
investicné a provozné neunosného feSeni pfedstavovaného zbudovanim celoobecni
kanaliza¢ni soustavy a centralni COV).

23. S timto rozporem se vodopravni ufad vécné nikterak nevypotadal, kdyz jsme navic
ptesvédceni, Ze PRVKUK lze nahlizet i jako ,nahradu” za studii ve smyslu, jak o ni
hovoii opatfeni dil¢iho planu povodi Dyje (DYJ30300009).

24. Vodopravni urad ostatné dokonce kvitoval, ze k PRVKUK podal vyjadfeni, ze se jedna
0 zamér mozny, ale soucasné doporucil, aby se nejednalo o zdmér jediny mozny. Dilci
plany povodi jsou koncepénimi dokumenty, které nejsou s to pokryt a vyhodnotit
veskerd lokdalni specifika a problémy. PRVKUK naopak v tomto sméru predstavuje
zpresiiujici — na konkrétni lokalni podminky vdzany — dokument hodnotici moZnost
feSeni ,,odkanalizovani” obce Teledi.

25. Aplika¢ni pfednost PRVKUK pak ostatné dle naseho nazoru zaklddd i vodopravnim
ufadem citované opatfeni CZE30700004, kde se hovoii o tom, Ze ,zmény v ndvrhové édsti
PRVK smérem k feseni soustavou DCOV by mély byt peclivé zvizeny. A pravé k takové
zméné PRVK v poloviné roku 2020 revizi tehdejSiho PRVKUK pro obec Teleci doslo
a bylo o ni po peclivé avaze rozhodnuto.

26. PRVKUK podéava vysvétleni, pro¢ je realizace centralni COV investiéné a provozné
neunosnd. Obec Teleci pfedstavuje protahly sidelni Gtvar s rozptylenou zastavbou. At
jsou jiz tedy spadové poméry v lokalité jakékoliv, realizace centrdlni COV neni
proveditelnd. Vzneseni tohoto pozadavku znamend blokaci jakékoliv snahy vedeni a
zastupiteltt obce a jejich obyvatel ke zlepSeni situace naklddani s odpadnimi vodami,
kdy neni redlné, aby byla obec kdykoliv v budoucnu schopna zajistit takto rozsahlou
investi¢ni akci, ¢ehoz si je PRVKUK védom a musi si toho byt védom i vodopravni tifad
a ztucastnéné subjekty (zejména Povodi Moravy s.p.).

27. Ostatné Zadatel ptedloZil i propocet ekonomické naro¢nosti na zbudovani DCOV vs
kanalizace a centralni COV. Odtud jest patrno, Ze naklady na vybudovani centralni COV
a souvisejici kanalizace jsou cca 5ndsobné. To stim, Ze ndklady na vybudovani
kanalizace jsou oproti ndkladtim pfedpoklddanym v dobé, kdy byl propocet ¢inén, jiz
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vice jak dvoundsobné. Tj. realizace odkanalizovani obce a zbudovani centralni COV je
skutecné zcela mimo moznosti obce a z fiSe snd.

28. Navic je predkladany zdmér posvécen samotnym ministerstvem Zivotniho prostredi
(srov. Rozhodnuti ¢. 1210700010 o poskytnuti finanéni prostfedkt ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi ¢. j. SFZP 219287/2022 ze dne 8. 9. 2022), kdy dle predmétného
rozhodnuti jednim zcilli investicni akce je omezeni znecisténi podzemnich a
povrchovych vod v obci Teleci, tedy nutné i povodi Svratky. Neni-li pfedmétny
dokument soucasti spisu, obratem na vyzvu spravniho orgdnu doloZime.

F.

29. Vodopravni ufad deklaruje, Ze pfi svém rozhodovani pfihlédl ke stanoviskiim Povodi
Moravy, Brnénskych vodovodi a kanalizaci, Vodarenské akciové spolecnosti —
ktera prve sdélila, Ze k zdméru nema zadné pfipominky a Ze ji vlastné ve véci nepftislusi
se vyjadfovat — viz stanovisko ze dne 21.12.2021), kdy stanoviska téchto subjektii se
omezuji na tvrzeni, Ze vodni tok Svratka je jiz nyni zna¢né , zatizen” vysokym podilem
fosforu.

30. Spociva-li meritum ze strany shora uvedenych subjekt(i u¢inénych namitek v tvrzeni, ze
je vodni nadrz Vir pfesycena fosforem a Ze je tieba zajistit jeho co nejucinnéjsi likvidaci,
potom je zvlastni (a opét divodem nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti), ze
rozhodnuti o vramci projektové dokumentace DCOV planované technologii
odstraniovani (sraZeni) fosforu zcela mlci. Absentuje zde i jakékoliv srovnani, jakych
vysledk Ize jakym feSenim dosahnout.

31. Jinymi slovy, pokud nad ramec bodu 13. shora, domyslime, Ze diivodem pro zamitnuti
zddosti muze byt nedostate¢na likvidace fosforu, je nutné poznamenat, Zze o
problematice jeho odstrafiovani/sraZzeni napadené rozhodnuti zcela mléi a tematizuje jej
pouze v obecné roviné stanovisek shora uvedenych subjektt, coz ¢ini rozhodnuti a jeho
odtivodnéni opét nepfezkoumatelnym, zcela elementdrné vadnym a neuchopitelnym.

32. Zadatel v tomto sméru navrhoval, a zavazal se (viz projektova cast, 2.3.1- navrhované
typy DCOV a zikladni technické iidaje), 2e DCOV budou vybaveny technologii pro
chemické odstranéni fosforu. Na vystupu DCOV budou splnény hodnoty
pfipustného znecisténi odpadnich vod dle NV ¢. 57/2016 Sb. a NV ¢. 401/2015 Sb., a
dale (viz B.9), Ze DCOV budou umoziiovat dokonce vzdaleny monitoring. Pfesto
problematika odstraniovani fosforu a navrzeného feSeni nebyla viibec pfedmétem
posouzeni vodopravniho uradu, jakkoliv tento zdroven deklaruje, ze pfihlédl ke
stanoviskiim vyjadfenym na tstnim jednani.

33. Nakonec si dovolujeme akcentovat dvoji. Dle sdéleni Povodi Moravy s.p. ze dne 22. 3.
2022 je dle naseho ndzoru zdmér (odhlédneme-li od zavére¢ného nesouhlasu) hodnocen
jako podminéné pfipustny i z jejich pohledu. Rovnéz pak z uvedeného sdéleni vyplyva,
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ze vodarensky tok Svratka nevyhovuje parametriim pro vodarensky zdroj. Z povahy
véci pak planovany zdmér nepovede ke zhorSeni situace (viz napf. i ambice vyjadiena
rozhodnutim MZP oznacenym shora). V sou¢asnosti neni redlné mozné poradné zajistit
likvidaci odpadnich vod skrze odvoz vod do COV v Poli¢ce zdtivodu kapacitni
naplnénosti této COV. (Ostatné samotnym Dil¢im planem povodi, DYJ30300007 je
konstatovano, Ze nejvyznamnéjsi zdroje znecisténi predstavuje mésto Policka, z cehoz
plyne, Ze zde je likvidace odpadnich vod nedostatetnd, a tedy, Ze nutné mistni COV
kapacitné , nestiha” ¢i neni technologicky uzptisobena na odstranéni fosforu).

34. Obyvatelé obce Teleci a dalSich obci v lokalité nemaji v podstaté mozZnost zajiSténi
ekonomické a ekologické likvidace odpadnich vod. Dale pak, pokud je stav vod
vodarenského zdroje Svratka, potazmo vodni nadrze Vir, nevyhovujici, je otazkou, zda
spravce toku a nddrZe neni na viné s prijetim pfislusnych opatfeni na odstranéni fosforu
v ramci vodni nadrze Vir atp.

35. Na podkladé shora uvedenych skutecnosti mame za to, Ze napadené rozhodnuti
nemtize v ramci jeho fadného pfezkumu obstat z divodu nezakonnosti, nespravnosti
a neprezkoumatelnosti a domahdme se jeho zrusSeni a vraceni véci vodopravnimu
ufadu k pfijeti nového rozhodnuti.
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