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1. Uvod

V nasledujicim textu jsou predkladany teze a vysledky aktualizace analyz rozboru
udrzitelnosti regionu (RURU) v &lenéni tak, jak jsou uvedeny dle vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.500/2006 Sb., véetné analyz tzemi, datovych sbért, ¢iselnych i prostorovych analyz a

samoziejm¢ SWOT analyz. Pro zdvérecné vyhodnoceni je vyuzita metodika MMR.

K pracim na rozboru udrzitelného rozvoje tzemi pro ORP Policka byla vyuzita data

dostupna z tzemné analytickych podkladu.

Zakladni jednotkou pro analyzy byla oproti stavu zroku 2008 stanoveno uzemi obce
(v souladu s pozadavky metodiky MMR). Pod pojmem obec je v RURU charakterizovano tzemi
administrativné spravnich celkl dle zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obecnim uspofadani (Zakon o

obcich).

Sebrana zakladni data umoznila vyhodnotit obce v regionu ORP odd¢€lené. Sebrana data byla
doplnéna daty o krajing, objektech a sitich pfi prozkoumani komplexniho krajinného prostoru ORP

Policka s pfesahem do okolnich ORP, aby byla zaji$téna navaznost vstupnich podklada.

K vyhodnoceni dat a jejich mapovych vystupli a naslednych analyz bylo vyuZito jednak
zkusenosti z SirSitho odborného tymu okolo zpracovatel a také uzsi skupiny odbornikii sestavené
pro potiebu vyhodnoceni jednotlivych pilifi udrzitelnosti navazujici na otestovanou metodu DHV

Sam resp. Na metodiku doporu¢ovanou MMR.

Po aktualizaci tivodnich dat, doplnéni podkladli z mapového skladu a sestaveni vykresu
problémi, vykresu uzemnich limith a navazujici vykresové syntetické sestavy pro potieby
posouzeni bylo pfikro¢eno k vyhodnoceni podinvestovanych mist, pfirodnich oblasti, oblasti

zhorSeného prostiedi a stietll a situace byla konzultovana a komentovana expertnim tymem.

Finalni vysledky SWOT analyz byly sestaveny az na zavér praci a navazuje na né také skala

indikatort, nékdy i s navrzenymi meznimi limity, které by mély byt dale sledovany a testovany.

Na zavér je nutno podotknout, ze posouzeni uzemi 20 obci s 29 katastralnimi uzemimi
v ramci ORP Policka, které se nachazeji v od severu se zdvihajici ¢lenité pahorkatin€ aZ vrchoving
se zafiznutymi udolimi fek podél hlavniho evropského rozvodi rozhodné nebylo jednoduché a
znamenalo zpracovani desitek riznych podkladt, koncepci a jinych materiald, které ¢asto od doby
svého vzniku zastaraly a jejich vysledky jsou dnes relevantni jen zCasti. Soucasti praci byla tedy 1

selekce informaci a pfevzeti pouze relevantnich vybranych zdroji podle nédzoru experti.

V ramci prace na RURU bylo vyuzito i nékterych matematickych postupti vyhodnoceni a

vystupy byly uvedeny v grafické podob¢, kromé invence a znalosti terénu byly do praci zapojeny i



dostate¢né prostiedky soudobé vypocetni techniky, které se ukazaly jako efektivni zejména

v oblasti zpracovani a analyzy map.

Nasledujici aktualizace rozboru udrzitelného rozvoje uzemi je tedy souhrnem dostupnych
udaji, mapovych 1 jinych podkladl a odbornych znalosti zpracovatelského tymu, ktery otazky

konzultoval s fadou dal$ich odbornikd, véetné vysokych skol.

Za kolektiv autoru

Mgr. Michael Pondélicek
Doc. Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D.
Praha 14.11.2010



2. SWOT analyza v tematickém ¢lenéni dle vyhlasky

2.1 SWOT analyza za celé uzemi ORP

Na zaklad¢ pozadavkl vyhlasky €. 500/2006 byla aktualizovana expertni SWOT analyza

v nasledujicim tematickém ¢lenéni:
1. horninové prostiedi a geologie
2. vodni rezim
3. hygiena zivotniho prostiedi
4. ochrana pfirody a krajiny
5. zemé&délsky pudni fond
6. pozemky urcené k plnéni funkci lesa
7. vetejna doprava
8. technickd infrastruktura
9. sociodemografické podminky
10. bydleni
11. rekreace

12. hospodarské podminky



1. Horninové prostredi

Silné stranky

Slabé stranky

Mnozstvi nevyuzitych loZisek Mnozstvi poddolovanych a
1 |surovin 1 | nedoté&Zenych uzemi
Znacna nehomogenita regionu
2 | RGznorodost nerostnych lozisek 2 |z hlediska surovin
3 | MozZnosti t&Zby poptavanych 3 | Nevymezenost lozisek a CHLU
surovin jako motor rozvoje (loZiska jsou nevyhladena)
4 | Omezené vyuzivani zdroju 4 | UkonCené t&Zzby — nevhodné
nerostl — extenzivni tézba ukonc&ené tézby
MnoZstvi poddolovanych uzemi
5 | Minimalni roztéZenost ploch 5 |z hlediska dalSi koncentrace téZby
Prilezitosti Hrozby
1 | Mnozstvi zajimavych loZisek 1 | Neni infrastruktura, ani lidské zdroje
rdznorodych nerost na vétsi tézbu
Nadregionalni vyznam loZisek Tézba nerostl neni ploSné rozvinuta,
2 | tézkych kovu 2 | neni dostupna vize vyuziti
3 | Znadna geologicka 3 | ZvySené naroky na otvirku tézby
prozkoumanost regionu a rozsahlejsi rekultivaci v regionu
MoZnost oZiveni regionu v ramci
4 | rozvoje t&€Zby a zpracovani rud 4 | Ohrozeni vodnich zdroju téZzbou
5 | MozZnost rozvoje pracovnich 5 |Problémy s odpadem z té&Zby
pfilezitosti v souvislosti s téZbou a vyroby a jeho uloZzenim
Dostatek diverzifikovanych zdroja
podzemnich vod 6 | Zasah do krajinného razu
ZvysSeni nakladni dopravy a jinych
7 | zpUsobU pFepravy materialu




2. Vodni rezim

Silné stranky

Slabé stranky

Dostate¢né dostupné vodni zdroje

1 |vuzemi 1 | Poloha na rozvodi

2 | Dostatek aktivnich prament 2 | Minimum vodovodu v obcich
Minimalni pocty mist odbéru pitné ’

3 |vody 3 | Nejsou postaveny kanalizace a COV
Minimum vypous$téni odpadnich Chybi vodohospodarska

4 |vod 4 |infrastruktura

5 | Pramennd oblast a rozvodi 5 | Minimum vodnich nadrzi

6 | Vétsina uzemi je CHOPAV 6 |Vysoky odtok z uzemi

Prilezitosti Hrozby

1 |Likvidace zemé&délskych druzstev 1 | Nizké zimni srazky

2 | Minimalni primyslova vyroba 2 | ZvySujici se odtok z uzemi

3 | Moznost odbéru podzemnich vod 3 |téZba nerostnych surovin

4 | Stavba vodnich nadrzi 4 | Rozvoj primyslu

5 | Zdrzeni vody v krajiné 5 | Havarie na vodach




3. Hygiena

zivotniho prostredi

Silné stranky

Slabé stranky

Nizka kontaminace prostfedi
prumyslovou vyrobou a dopravou

Vysoky vék obyvatel a nachylnost k
nemocem

Kvalitni pfirodni prostredi

Nizka dostupnost Iék.péce a
$pickovych pracovist

Dostupnost vodnich zdrojl a
kvalita vod v nich

Nedostatecna infrastruktura v oblasti
hygieny

Nizké znecisténi prostredi z
dopravy

Nedostate¢né energetickeé sité
(el.proud, telefon, internet)

Omezené a rozptylené mensi
vyrobny

Chybéjici rozvody plynu a jiné
energie

Omezena hluénost vlivem
dopravy na minimum

Disparity v hromadné dopravé do
nékterych &asti regionu, nedostatek
hygienické péc€e v oblasti pracovni

hygieny

Pri

lezitosti

Hrozby

Reorganizace lékarské péce a jeji
pokles vykonnosti

Omezeni lékarské péce a zejména
dostupnosti

Zména populaéni kfivky v CR

Zestarnuti obyvatel

Omezeni lokalniho vytapéni

Rozvoj tézby a priimyslu

Zavedeni vodovodti a COV

Vytvoreni novych dopravnich uzll

Tvorba obchvatl mést

Rozvoj logistiky dopravy v uzemi




4. Ochrana pfirody

Silné stranky Slabé stranky
1 | Zachovaly krajinny raz 1 | Nizka denzita ZCHU
2 | Pfitomnost CHKO a P¥ir. parku 2 | Nizké povédomi o pFirodnich
hodnotach uzemi obecné
3 | Vysoky koeficient ekologické 3 | Nizka propagace OPaK v pozitivnim
stability a kvalita krajiny smyslu
4 | Mnozstvi vyznamnych krajinnych 4 | Nizka prozkoumanost tzemi
prvkl jejich uplatnéni v krajiné z hlediska OPAK, odlehlost
5 | Koncentrace vyroby a zemédélstvi 5 | Omezené moznosti investic do OP a
a do mésta Policky managementu, nedostatek financi
6 | Vyuziti vice nastroju ochrany 6 | Nedostatek revitalizaci v krajiné,
pfirody v uzemi v&etné lokalnich investic do OP
Nedostatek podpurné infrastruktury
7 | Nizké vyuZiti v ramci turistiky 8 |OPaK
Prilezitosti Hrozby
1 | Vyhlageni novych ZCHU a PF.P. 1 | Omezeni malé turistiky v izemi
2 | Vytvoreni lepsi sité SES 2 | Omezeni vyzkumu v OP aK v regionu
3 | Vétsi spoluprace s SCHKO 2V a 3 | Omezeni investic z OPZP a SFZP do
ZH ZCHU a Natura 2000
4 | Rozvoj a propagace OPaK 4 | Nekoordinace &innosti s SCHKO 2V
a s turistickymi a télovychovnymi
organizacemi
5 | Rozvoj partnerstvi pro pfirodu 5 | "Hard turistika" - ucelové vesnice,
exploatace na misté vybraném
6 | Rozvoj soft a ekoturistiky a jejich 6 | Tézba nerostl a nadmérny odbér
infrastruktur vody z prostrfedi
Tendence k zadrzeni vody
7 | Moznosti celoro¢ni ekoturistiky v rozsahlych nadrzich
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5. Zemédélsky pudni fond (ZPF)

Silné stranky

Slabé stranky

1 | Kompaktni uzemi a bonitni 1 | Vice ploch nebonitnich pld a
zemedélské plochy v okoli Poli¢ky ostatnich pud
a na severu

2 | Plochy s investicemi do pldy v 2 | Vice svazitych pozemk( a
okoli sidel, omezené rekultivace skeletovitych pld

3 | Rozristani pastvin a luk, plo$né 3 | Casta prevaha lesnich pozemku

4 | Omezeni intenzity hospodareni v 4 | Znacna rozloha nitratové zranitelnych
krajiné pud severné od Policky

5 | Vyrovnanost ploch uréenych pro 5 | Vysoka pramérna nadmorska vyska v
zemédélstvi a les uzemi

6 | Malo ubytka zemédeélské pudy v 6 | Neprovozuje se ekozemeédélstvi
regionu

7 | Nizka pudni eroze 7 | MnozZstvi zemédélskych brownfields,

narust lad a travnatych ploch

Prilezitosti Hrozby

1 | Rozvoj ekozemédélstvi 1 | Omezeni investic do zemeédélstvi

2 | Rozvoj regionalné znacené 2 | Nedostatek srazek a vody v krajiné
produkce zemédélstvi

3 | Podpora produkce mistnich 3 | Nedostatek nadrzi s vodou a
potravin a udrzby ploch v krajiné zadrzeni vody v krajiné

4 | Podpora tradi¢niho pastevectvi 4 | Kontaminace zemédélskych pud

5 | Rozvoj €innosti navazujicich na 5 | Omezeni investic do infrastruktury
pastevectvi pro zemeédélskou vyrobu

6 | Revitalizace krajiny, likvidace 6 | Omezeni investic do regionu
zemédélskych aredll a posileni
VKP

7 | Péstovani energetickych plodin a 7 | Nedostatek lidi pracujicich
dfevin v zemédélstvi a navazujicich

¢innostech




6. Pudni fond plnici funkci lesa (PUPFL)

Silné stranky Slabé stranky
1 | Vysoka rozloha lesnich ploch bez 1 | Casto smrkové stejnovéké
vétsich holoseci monokultury
2 | VySS8i nadmorska vyska 2 | Nachylnost k poskozeni vétrem
nebo snéhem, ¢asté kalamity
3 | Dobra udrzba lesa a cest 3 | Nachylnost k poSkozeni skuadci
4 | Vétsi pocet vylozené lesnich 4 | Nedostatecna péce o bystfiny a
uzemi (katastrd) vodu v lese, neni zadrzovana voda v
lese
5 | Cast porost( ve vlastnictvi obci 5 | Rozsifené budovani lesnich
zpevnénych cest a jejich prostupnost
6 | Relativné malé negativni zmény 6 | Pokracujici defoliace dalkovym
porost prenosem Skodlivin, ve vy$sich
polohéach i vlivem zmény klimatu
7 | Pfirozena obnova lesa 7 | PfemnozZeni lesni zvéfe
Prilezitosti Hrozby
1 | Vysadba vice smisenych porostl 1 | Rozsahlé nahodilé tézby viivem
kalamit a Skidcu
2 | Investice do hrazeni bystfin a 2 | Vétrna, ¢i snéhova kalamita podelsi
zdrzeni vody v lese dobu a nasledny rozvoj skiidcu
3 | Investice do udrzby lesa a 3 | Dlouhodobé pfisusky a holomrazy,
obnovy lesa véetné naruseni porostl zvéFi
4 | Produkce biomasy a dfeva pro 4 | RozSitujici se Skody zvéfi na
energetické ucely porostech i mlaziné, omezeni
myslivosti
5 | Rozvoj turistiky v lesich 5 | Omezeni udrzby lesa a prosychani
porostu
6 | VyuZiti dalSich funkci lesa 6 | Nedostatek pracovnikl v kese
7 | Zvy8eni lovu vysoké a €erné 7 | KradezZe dfeva a holosece pfes
zvére povolenou miru
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7. Vefejna doprava

Silné stranky Slabé stranky
1 1 | Problémy s dopravni dostupnosti
ORP jako celku
2 | Relativné dobra dopravni 2 | Neexistence integrovaného
dostupnost hromadnou dopravou dopravniho systému
(autobus) v fadé obci
3 | Existence zastavky HD, popf. jeji 3 | Existence jen regionalnich
dobra dostupnost ve vétsiné obci Zelezni¢nich trati
4 | Nepfetizeny dopravni systém 4 | Nevyhovujici dopravni spojeni
v ORP nékterych obci ORP s méstem
5 5 | Vysoky podil nevyhnutelnych investic
v oblasti silni¢ni sité v nasledujicim
obdobi
6 | Nedostupnost Zelezni¢ni dopravy
(absence zastavek v nékterych
obcich)
7 | Prilis nizka frekvence linek HD do
fady obci v regionu
Prilezitosti Hrozby
1 | Podpora rozvoje HD z vefejnych 1 | Nevybudovani nadfazeného
zdrojl dopravniho systému
2 | Rozvoj nadfazeného dopravniho 2 | Snizovani dotaci na vefejnou
systému — dopravni napojeni dopravu
regionu
3 | Preference HD pfed ostatnimi 3 | Snizovani komfortu cestovani HD
druhy dopravy
4 | Moznosti vyuZiti financnich 4 | RuSeni linek a spoju
prostfedkd EU pro rozvoj obci
5 | Podpora rozvoje alternativnich 5 | Uzavirani regionalnich Zelezni¢nich
druh( dopravy (zejm. cyklo) trati

13




8. Technicka infrastruktura

Silné stranky Slabé stranky
1 | Relativné bohaté uzemi vodou 1 | Nizky pocet obci s napojenim na plyn
Silna zranitelnost podzemnich vod
2 2 | (CHOPAYV)
Zastaralost existujici technické
3 3 |infrastruktury
Vysoky podil nevyhnutelnych investic
v nejblizSich letech
- Kanalizacni sit
- Cisti¢ka odpadnich vod
4 4 | -Vodovodni sit
Casté vypadky elektfiny v nékterych
5 5 |obcich
Nevybudovana kanalizace a COV
6 |v Fadé obci
7 | Nedobudovana vodovodni sit
Prilezitosti Hrozby
Nedostate¢né odkanalizovani obci,
Obnova a doplnéni technické znecisténi vodnich toku
1 |infrastruktury nové a udrzitelné 1 | pFip.podzemnich zdroja vod
Rozvoj alternativnich zdroju )
2 |energie 2 | Ubytek dostupné pitné vody
Ochrana vodni zdrojd v kooperaci
3 |s dalSimi ORP 3 | Obce v povodi VN Nové mlyny
Pokracujici rozvoj informacnich
technologii a jejich rozsifovani Nedostate¢na dostupnost energie a
4 | v béZném Zivoté 4 |sluzeb
Moznosti vyuZiti finan€nich
5 | prostfedkd EU pro rozvoj obci
Plynofikace dosud
neplynofikovanych obci
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9. Sociode

mografické podminky

Silné stranky Slabé stranky
1 | Niz8i hodnoty indexu stafi ve 1 | Vyrazny narudst indexu stafi obyvatel
srovnani s krajem (v r.2009 index ORP v letech 2003-2009 (z 83,9 na
stafi ORP 102, ORP, kraj 106,2) 102,0)
2 | ZlepSeni populaéniho vyvoje 2 | Starnuti populace, zvyseni
obyvatel SO ORP od roku 2006, primeérného véku obyvatel ORP
mirné zlepseni migracni meény. v letech 2003-2009 z 38,7 na 40,2)
3 | Silné emo¢ni vnimani vysoké 3 | Pokles poctu obyvatel, Zijicich v sidle
kvality krajiny a pfirody Poli¢ska ORP (47% 2003, 46% 2007)
4 | Pozitivni hodnoceni kvality 4 | Mirny narust poctu obyvatel ORP
prostfedi pro bydleni ve véku nad 65 let v letech 2003-
2009 (z 14,3% na 15,5%)
5 | Dobra dostupnost a blizkost 5 | Negativni vnimani dopravni zatéze
mésta a snizeni kvality bydleni z davodu
hlu¢nosti silniéniho provozu
6 | Bohaty kulturni Zivot, nabidka 6 | Chybéjici zakladni ob&anské
spolecenskych, kulturnich akci vybaveni (obchod, stravovani,
a dalSich nabidek volno€asovych ubytovani...) v nékterych obcich ORP
aktivit ve vétsiné obci ORP a nékterych ¢astech mésta Policky
7 | Nedostate¢né zajisténi pfipadné
absence maloobchodni sité
v nékterych obcich ORP
8 | Nedostatecné zajisténi zdravotni
péce, zejména v okrajovych Castech
ORP a malych obcich
9 | Nabidky kulturniho a spole€enského
vyZiti nejsou poskytovany ve vSech
obcich ORP
10 | Nevyhovujici dopravni spojeni
nékterych obci ORP s méstem
Prilezitosti Hrozby
1 | Pokracujici rozvoj informacnich 1 | Ztrata zajmu obyvatel o véci verejné
technologii a jejich rozsifovani
v bézném zivoté
2 | Moznosti vyuziti finan¢nich 2 | Pokles ekonomické situace obyvatel
prostfedkd EU pro rozvoj obci
3 | Zkvalithovani a zvySovani kultury 3 | Nepfiznivy demograficky vyvoj
bydleni zejména malych obci
4 | PokraCovani obecného trendu 4 | Pokracujici trend budovani
rozvoje cestovniho ruchu monofunké&nich satelitnich sidel
5 | Reforma a zavedeni ramcovych a
Skolnich vzdélavacich programu
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10. Bydleni

Silné stranky Slabé stranky
1 | Kvalitni pfirodni prostfedi 1 | Nedostatecna vybavenost uzemi
ob&anskou vybavenosti
2 | Dostatek zainventovanych lokalit 2 | Existence brownfields s plvodni
pro bytovou vystavbu bytovou funkci v obcich
3 | Tradice mistni architektury 3 | Spatné klimatické podminky — &asty
vitr, snih, namraza
4 | Klidné obytné prostfedi
5 | Vy8Siintenzita bytové vystavby
ve srovnani s krajem v r.2009
Prilezitosti Hrozby
1 | Existence brownfields s plvodni 1 | Nepfiznivy demograficky vyvoj
bytovou funkci v obcich — lokality zejména malych obci
pro bydleni
2 | Pfiliv nového obyvatelstva 2 | Tlak na vytvareni monofunké&nich
preferujiciho Zivot v kvalitnim lokalit satelitniho bydleni
a klidném prostfedi
3 | Moznosti vyuziti finanénich 3 | Chatrani staveb - vznik dalSich
prostfedkd EU pro rozvoj obci brownfields
4 | Zkvalithovani a zvySovani kultury 4 | Nedostate¢ny ekonomicky potencial
bydleni obyvatel na rekonstrukce a vystavbu
nového bytového fondu (v dusledku
globalini krize)
5 | Udrzeni kvalitniho pfirodniho
prostredi
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11. Rekreace

Silné stranky Slabé stranky

1 | Kvalitni pfirodni prostfedi 1 | Nerozvinuta infrastruktura pro
cestovni ruch a rekreaci (nedostatek
ubytovacich kapacit, restauraci

apod.)
2 | Tradice mistni architektury 2 | Nizka navstévnost uzemi
3 | Kulturné historické pamatky 3 | Neexistence nabidky komplexnich

produktd cestovniho ruchu

4 | Moznosti ubytovani a stravovani 4 | Nedostate¢né nabidka v oblasti
v fadé obci ekoturistiky a agroturistiky

5 | Existujici p&Si a cyklistické trasy, 5 | Nevybavenost obci technickou
sjezdovky, moznosti koupani infrastrukturou — podvazovani rozvoje

dalSich funkci v obcich

6 | Rozvoj chalupéfstvi-rekonstrukce 6 | Negativni postoj mistnich vigi
a udrzba statk turistim a chatafim
Prilezitosti Hrozby
1 | Udrzeni kvalitniho pfirodniho 1 | Nezajem ze strany turistu
prostredi a navstévnikl o obec
2 | Moznosti pro ochranu pfirody 2 | Pfevaha chalupafu a chatafi nad
a rozvoj rekreaéni turistiky stalym obyvatelstvem v obcich —
skanzenovitost obci, nedostate¢ny
Zivot apod.
3 | Podpora rozvoj ekoturistiky 3 | Snizovani vydaju za turistiku a
a ekoagroturistiky rekreaci v dusledku ekonomické krize
4 | Podpora zimnich sportt 4 | ZhorSeni kvality uzemi v dasledku

necitlivych investiénich akci

5 | Moznosti vyuZiti financnich
prostfedkd EU pro rozvoj obci

6 | Pokraovani obecného trendu
rozvoje cestovniho ruchu

7 | Rozvoj ob&anské vybavenosti
(ve vazbé na turisticky ruch)
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12. Hospodarské podminky

Silné stranky Slabé stranky
1 | Rostouci mira podnikatelské 1 | Vysoky podil nevyhnutelnych investic v nejblizSich
aktivity, zejména v sekundarnim letech
sektoru (MSP) - Kanalizacni sit
- Cisti¢ka odpadnich vod
- Vodovodni sit
- Silniéni sit, dopravni infrastruktura
2 | Setrvale nizka zadluzenost obci 2 | Spatna dopravni dostupnost individualni dopravou -
(tj. nizka nebo jen mirné rostouci (nevyhovujici napojenost na dalnici, nevyhovujici
dluhova sluzba obci) napojenost na silni¢ni sit' 1. tfidy)
3 | Dostatek projektovych zaméru k 3 | Nedostatek primyslovych a rozvojovych zén
financovani z fondt EU vybavenych technickou infrastrukturou
v pokrocilém stadiu pfipravenosti - nedostatek objektl vhodnych k podnikani
4 | Mirné pozitivni vliv rozpoctového 4 | Absence velkych zaméstnavatelu v obci vyvolavajici
urceni dani u nékterych mensich nutnost dojizdky za zaméstnanim - nedostatecna
obci ¢aste¢né kompenzuici diverzifikace pracovnich mist (nabidka prace s riznou
snizeni dafovych pfijmu vlivem pozadovanou kvalifikaci) jako jedna z pficin vysoké
financni krize dojizdky za zaméstnanim
5 5 | Stagnujici pocet podnikatelskych subjektl v obcich a
pokles poctu subjektd pracujicich v zemédélstvi
6 6 | Nedostupnost Zelezni¢ni dopravy (absence zastavky
v obcich), ruSeni autobusovych zastavek v malych
obcich
7 | Znaény meziro¢ni pokles objemu ziskanych investi€nich
dotaci v malych obcich — klesajici absorpéni kapacita,
snizeni schopnosti ziskavat finan¢ni prostfedky na
rozvojové aktivity
8 | Skokovy meziro¢ni narist nezaméstnanosti, zejména
v malych obcich
9 | Pfitomnost objektl a ploch bez sou¢asného i budouciho
vyuziti (tj. neexistence projektu/zaméru) vyzadujicich
provozni naklady
10 | Pokles rozpoctové autonomie obci v disledku finanéni
krize a mensiho objemu sdilenych dani ve statnim
rozpoctu (projevujici se ve znacnych poklesech
prebytkd bézného rozpoétu obci)
11 | Meziro€ni zaporna migrace ve vétsiné malych obci
Prilezitosti Hrozby
1 | Dostatek lokalit pfipravenych pro 1 | Odliv obyvatel v produktivnim véku za pracovnimi
bytovou vystavbu pfilezitostmi ve vétSich méstech nebo vysSimi mzdami
2 | ZvySeni podnikatelské aktivity 2 | Mensi dostupnost a externich finan¢nich zdroj
obyvatel vlivem zmén na mistnim (zejména bankovni Gvéry) pro financovani investic obci
trhu prace (ztrata zaméstnani) (vlivem zhorSeni finan¢ni situace obci)
3 | Nezajem ze strany turistll a navstévnikl o obec
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3. Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek

Principy udrzitelného rozvoje jsou zalozeny na principu vyvazenosti mezi jednotlivymi pilifi
udrzitelnosti, a to pilifem ekonomickym, environmentdlnim a socidlnim. VSechny tyto oblasti se
promitaji do tUzemi, a proto bylo vytvoifeno vyhodnoceni vyvéazenosti jednotlivych pilifa

udrzitelného rozvoje ve vztahu k jejich primétu do tizemi.

Pro expertni Cast praci byl vytvofen tym experti v profesnim sloZeni: environmentalista-
ekolog, socialni geograf, ekonom (specialista na izemni ekonomii a vefejné finance), urbanista a
nezavisly expert. Zakladem pro vyhodnocovéani vyvazenosti podminek se stala expertni SWOT
analyza v tematické ¢lenéni a dale expertni analyza doplnéné o zavéry SWOT analyzy a identifikaci
problému ziskané terénnim Setfenim a fizenymi pohovory se starosty. V komplexni SWOT analyze
byly aktualizovany nasledujici silné a slabé stranky a pitilezitosti a hrozby identifikované v ramci

zpracovani UAP/RURU 2008 pro region ORP Poli¢ka.

3.1 Komplexni expertni SWOT analyza
Silné stranky:

e Vysoce kvalitni pfirodni prostfedi v¢. zachovalého USES
e Neni zaznamenano obecné veétsi znecisténi prostredi
e Existujici moznosti pro cestovni ruch ptirodniho i kulturné-historického charakteru

e Bohaty kulturni Zivot, nabidka spolecenskych, kulturnich akci a dalSich nabidek
volnocasovych aktivit ve vét§iné obci ORP

e Velké rozloha lesa

e Vysoky koeficient ekologické stability

e Relativné bohaté¢ tizemi vodou

e Nizké navstévnost uzemi

e Aktivity poskozujici ZP se vyskytuji jen v Poli¢ce a okoli
e Vysoka zachovalost izemi i z hlediska krajinného razu

e Relativné¢ dobré odvétrani tizemi

e Nizsi hodnoty indexu staii ve srovnani s krajem v r.2007 (index stati ORP 93,3 ORP, kraj
100,6)

e Nizka zadluZenost vétSiny obci (tj. nizkd dluhova sluzba obci)
e Dostatek projektovych zdmért k financovani z fondi EU v pokrocilém stadiu pfipravenosti

e Relativné vysoka mira podnikatelské aktivity (MSP) v obcich
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e Existujici tradice mistni architektury
e Zajem obyvatel o zapojeni se do véci obce
e Existujici dobra obcanska vybavenost (v nékterych obcich)

e Klidné prostiedi

Slabé stranky:

* Nedostatecné vybavenost Gizemi technickou infrastrukturou - vodovod, kanalizace s
napojenim na COV

e Existence brownfields v¢. starych ekologickych zatézi

e Nedostate¢nd dopravni dostupnost n¢kterych obci hromadnou dopravou

e Nedostate¢nd vybavenost nékterych obci obanskou vybavenosti

e Uzemni odlehlost ORP a jeho $patna dostupnost

e Nedostate¢né kapacitni napojeni nékterych obci na elektrickou sit’

e Nedostatek pracovnich pftilezitosti a nizké mzdy

e Nedostate¢na rozpoctova autonomie (nedostatek finan¢nich prostiedkli v rozpoctu) na dalsi
rozvoj jednotlivych obci

e Nizky pocet obci s napojenim na plyn

e Nedostate¢né rozvinuta infrastruktura pro cyklodopravu

e Nedostatecné rozvinuté podminky pro rozvoj turistiky

e Zvlasté chranéna tizemi koncentrovana pouze do CHKO Zd’arské vrchy
e USES prevazné lokalni

e Koncentrace zatiznutych udoli

e Silna zranitelnost podzemnich vod (CHOPAYV)

e Nedostate¢na absorp¢ni kapacita obci (méné nez 20-30% prumérny podil objemu dotaci z
fondii EU na celkovém objemu kapitalovych piijmi obce) v letech 2004 — 2009

e Nedostatek priimyslovych a rozvojovych zon vybavenych technickou infrastrukturou
- Nedostatek objektii vhodnych k podnikani

e Nedostatené zajisténi zdravotni péce, zejména v okrajovych ¢astech ORP a malych obcich
e ZvySeni primérného véku obyvatel ORP v letech 2003-2007 z 38,7 na 39,6)

e Negativni vnimani dopravni zatéze a snizeni kvality bydleni z diivodu hlu¢nosti silni¢niho
provozu
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Prilezitosti:

e Moznost rozvoje noveé bytové vystavby v klidném a kvalitnim prostiedi
e Moznost rozvoje turistického ruchu, agroturistiky a ekoturistiky

e Moznosti pro ochranu ptfirody a rozvoj rekreacni turistiky

e Moznost obnovy a rozvoje technické infrastruktury

e Regulace dopravy ve prospéch hromadné a cyklo

e Rozvoj obCanské vybavenosti (i ve vazbé na turisticky ruch)

e Rozvoj alternativnich zdrojl energie

e Moznost pfichodu novych investort

e Pokracujici rozvoj informacnich technologii a jejich rozsifovani v bézném zivote
e Moznosti vyuziti finan¢nich prosttedki EU pro rozvoj obci

e Rozvoj zemédélstvi, pastevectvi a udrzby krajiny

e Moznosti pro regionalni produkci vyrobku

e Podpora rozvoje zimnich sportl

e Rozvoj chalupéfstvi - rekonstrukce a drzba statkli

Hrozby:

e Pokracujici neptiznivy demograficky vyvoj zejména malych obci

e Nezajem napojeni obci na vodovod a kanalizaci z divodu rostouci finan¢i naro¢nosti a
nizké motivace statni politiky ZP

e Nedostate¢nd dostupnost energii v izemi (el. energie, plyn)

e Nedovybaveni uzemi obcanskou infrastrukturou a nedostate¢na dostupnost sluzeb
e Nedostatek prac.ptilezitosti a odchod lidi za vy$§imi mzdami mimo ORP

e Nizk4 mezigenera¢ni obména zejm. vzdélanych lidi

e Nevybudovani dopravni infrastruktury napojujici uzemi

e (Chatrani staveb - vznik dalSich brownfields

e Nezdjem ze strany turistli a navstévnikli o tzemi

e Silna zranitelnost podzemnich vod v okoli Poli¢ky

¢ Spatné klimatické podminky — vitr, snih, nAmraza

e ZvySeny dovoz zbozi do regionu — prasnost, emise, atd.

e Mensi dostupnost a vyssi cena externich finan¢nich zdroji (zejména bankovni uvéry) pro
financovani investic obci vlivem finan¢ni krize na svétovych trzich

e Niz8i ekonomicky rating a bonita malych obci pro finanéni instituce

e Nedostatecné zajSténa péce o seniory
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e Pfevaha poctu chalupari a chatatii nad stalym obyvatelstvem
e Nedostupnost lokalit pro dalsi rozvoj

e Snizovani koeficientu ekologické stability izemi

3.2 Vyhodnoceni vyvazenosti vazeb pro pfiznivé Zivotni prostredi,
hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (vazby
mezi pilifi UR)

Komplexni SWOT analyza byla dale vyhodnocovana. V souladu s metodikou MMR bylo

provedeno zhodnoceni vyvoje stavu obci ORP po jednotlivych pilifich UR v¢. celkového

vyhodnoceni pomoci agregovaného ukazatele.

Viz kartogramy:

agregovana
ENV SOC EKO hodnota

Borova u Poli¢ky - + - 3b
Breziny u Policky ] ] ] -
Bystré u Poli¢ky - -2 -2

Hartmanice u Poli¢ky + + - 2a
Jedlova u Poli¢ky 0/+ -2 2a
Kamenec u Poli¢ky 0/+ - - 3a
Korouhev + + + -
Kvétna 0/+ + +

Nedvézi u Poli¢ky + 0/+ - 2a
OlIdri$ u Policky + - - 3a
Poli¢ka 0/+ - - 3a
Pomezi - - 3b
Pusta Kamenice + + -2 2a
Pusta Rybna + -2 2a
Sadek u Policky - 0/+ 2 2c
Stasov 0/+ 0/+ -2 2a
Svojanov + 0/+ -2 2a
Siroky Dl - + -2 3b
Teleci + 0/+ + H
Trpin 0/+ - 2a

Vyvoj ukazateld environmentalniho pilite UR mezi lety 2008/2010
Vyvoj ukazatell socidlniho pilite UR mezi lety 2008/2010

Vyvoj ukazateld ekonomického pilife UR mezi lety 2008/2010
Celkové hodnoceni obci z pohledu UR mezi lety 2008/2010
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Kromé¢ tradi¢niho posouzeni po jednotlivych pilifich byla vyuZita metoda interakci mezi
jednotlivymi pilifi udrZitelnosti. Aplikaci této metody pak lze ze SWOT analyzy vzit jednotlivé

okruhy a zatadit je do oblasti interakci mez pilifi UR nasledovné :
e Environmentalnim x socidlnim (Env x S);
e Environmentalnim x ekonomickym (Env x Ek);
e Socidlnim x environmentalnim (S x Ek).

Kazdy expert posoudil pro kazdé téma SWOT analyzy interakce mezi pilifi udrzitelnosti na
Skale -2 az +2. Vazby mezi piliii pak byly agregovany do Skaly:

2 vyrazn¢ pozitivni korelace

1 mirné pozitivni korelace

0 neutralni

-1 zaporna korelace

-2 vyrazn¢ zaporna korelace

Soc x Soc. x Envi x
Eko Envi Eko

Vlysoce kvalitni pfirodni prostfedi v¢. 0 2 1
zachovalého USES
Neni zaznamenano obecné vétsi znecisténi 0 1 2
prostredi
Existujici moznosti pro cestovni ruch pfirodniho i 1 1 2
kulturné-historického charakteru
Bohaty kulturni Zivot, nabidka spolecenskych,
kulturnich akci a dal$ich nabidek volnogasovych 2 0 0
aktivit ve vétSiné obci ORP
Velka rozloha lesa 0 1 1
Vysoky koeficient ekologické stability 0 1 1
Relativné bohaté uzemi vodou 1 1 2
Nizka navstévnost uzemi -2 0 -1
Aktivity poSkozujici ZP se vyskytuiji jen v Poliéce 0 1 1
a okoli
Vysoka zachovalost uzemi i z hlediska 0 1 0
krajinného razu
Relativné dobré odvétrani uzemi 1 1 0
NizS8i hodnoty indexu stafi ve srovnani s krajem
v r.2007 (index stafi ORP 93,3 ORP, kraj 2 1 0
100,6)
Nizka zadluzenost vétSiny obci (tj. nizka dluhova 2 0 1
sluzba obci)
Dostatek projektovych zamér( k financovani z 2 1 1
fondd EU v pokrocilém stadiu pfipravenosti
Relativné vysoka mira podnikatelské aktivity 2 0 1
(MSP) v obcich
Existujici tradice mistni architektury 1 0 0
Zajem obyvatel o zapojeni se do véci obce 1 0 1
Existujici dobra ob¢anska vybavenost (v 5 1 0
nékterych obcich)
Klidné prostredi 1 2 1
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Soc x Soc. x Envi x Eko
Eko Envi

Nedostate¢né vybavenost uzemi
technickou infrastrukturou - vodovod, 2 -2 -2
kanalizace s napojenim na COV
Existence brownfields v¢. starych 1 5 5
ekologickych zatézi B . .
Nedostate¢na dopravni dostupnost 2 5 1
nékterych obci hromadnou dopravou B ) )
Nedostate¢na vybavenost nékterych obci 5 1
obc¢anskou vybavenosti B ) 0
Uzemni odlehlost ORP a jeho $patna 5 ] 0
dostupnost B B
Nedostate¢né kapacitni napojeni nékterych 2 1 1
obci na elektrickou sit ) ) )
Nedostatek pracovnich pfilezitosti a nizké 5 1 0
mzdy B )
Nedostate¢na rozpoctova autonomie
(nedostatek finanénich prostfedkd v -1 0 0
rozpoctu) na dalSi rozvoj jednotlivych obci
Nizky po€et obci s hapojenim na plyn -1 -1 -1
Nedostate¢né rozvinuta infrastruktura pro 1 1 1
cyklodopravu B ) )
Nedostate¢né rozvinuté podminky pro 1 0 1
rozvoj turistiky B .
Zvlaste chranéna uzemi koncentrovana 0 1 1
pouze do CHKO Zdarské vrchy
USES pfevazné lokalni 0 -1 -1
Koncentrace zafiznutych udoli 1 1 -1
Silna zranitelnost podzemnich vod 1 1 1
(CHOPAV)
Nedostate€na absorpéni kapacita obci
(méné nez 20-30% primeérny podil objemu
dotaci z fondi EU na celkovém objemu -1 -2 -2
kapitalovych pfijmu obce) v letech 2004 —
2009
Nedostatek pramyslovych a rozvojovych
z6n vybavenych technickou infrastrukturou -2 -1 -1
- Nedostatek objektt vhodnych k podnikani
Nedostate¢né zajisténi zdravotni péce,
zejména v okrajovych &astech ORP a -2 0 0
malych obcich
ZvySeni primérného véku obyvatel ORP 2 0 0
v letech 2003-2007 z 38,7 na 39,6)
Negativni vnimani dopravni zatéze a
snizeni kvality bydleni z ddvodu hluénosti -1 -1 -1
silniéniho provozu
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Soc x
Eko

Soc. x
Envi

Envi x
Eko

MozZnost rozvoje nove bytové vystavby v
klidném a kvalitnim prostfedi

MoZznost rozvoje turistického ruchu,
agroturistiky a ekoturistiky

Moznosti pro ochranu pfirody a rozvoj
rekreacni turistiky

MozZnost obnovy a rozvoje technické
infrastruktury

Regulace dopravy ve prospéch hromadné a
cyklo

Rozvoj ob&anské vybavenosti (i ve vazbé na
turisticky ruch)

Rozvoj alternativnich zdroji energie

Moznost pfichodu novych investort

Pokracujici rozvoj informaénich technologii
a jejich rozSifovani v bézném Zzivoté

Moznosti vyuziti finanénich prostfedka EU
pro rozvoj obci

Rozvoj zemédélstvi, pastevectvi a udrzby
krajiny

Moznosti pro regionalni produkci vyrobki

Podpora rozvoje zimnich sportt

Rozvoj chalupafstvi - rekonstrukce a udrzba
statk(
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Soc x Soc. x Envi x
Eko Envi Eko

Pokracujici nepfiznivy demograficky vyvoj 2 1 0
zejména malych obci
Nezajem napojeni obci na vodovod a kanalizaci z
davodu rostouci finanéi naroénosti a nizké -1 -2 -2
motivace statni politiky ZP
Nedostatecna dostupnost energii v izemi (el. 2 2 2
energie, plyn)
Nedovybaveni Uzemi ob&anskou infrastrukturou 1 1 1
a nedostate¢na dostupnost sluzeb ) B )
Nedostatek prac.pfilezitosti a odchod lidi za 2 0 0
vy$8imi mzdami mimo ORP
Nizk& mezigeneracni obména zejm. vzdélanych 2 1 1
lidi
Nevybudovani dopravni infrastruktury napojujici 5 1 1
uzemi } B )
Chatrani staveb - vznik dalSich brownfields -2 -1 -2
Nezajem ze strany turistd a navstévnikd o izemi -1 0 -1
Silna zranitelnost podzemnich vod v okoli Poli¢ky -1 -1 -2
Spatné klimatické podminky — vitr, snih, ndmraza -1 -1 -1
ZvySeny dovoz zboZi do regionu — prasnost, 1 2 2
emise, atd.
Mensi dostupnost a vyS$Si cena externich
finanénich zdroji (zejména bankovni Gvéry) pro 1 ) 2
financovani investic obci vlivem finanéni krize na
svétovych trzich
NiZz8i ekonomicky rating a bonita malych obci pro 1 1 1
finanéni instituce
Nedostate¢né zajSténa péce o seniory -1 0 0
Pfevaha poctu chalupéafi a chatafl nad stalym 1 1 0
obyvatelstvem
Nedostupnost lokalit pro dalSi rozvoj -2 -1 -1
Snizovani koeficientu ekologické stability Uzemi 0 -1 -1

4. Urcéeni problému k reseni (problémova analyza regionu)

Na zaklad€ rozboru udajii o tzemi a provedenych SWOT analyz byla provedena analyza
percepce kvality zivota v jednotlivych sidlech (k.u.) a dale vyhodnocena hlavni témata regionu -

stanoveny hlavni problémy k feeni v UPD.'

! Vzhledem k relativné malym zménam ve fyzickém uspotadani regionu ORP Poli¢ka mezi lety 2008/2010 nebylo
v ramei aktualizace UAP/RURU 2010 provedeno Setfeni percepce problémii v izemi. Z tohoto divodu ziistava tato
kapitola oproti UAP/RURU 2008 beze zmény. Dalii Setieni percepce by mélo byt provedeno pii nasledujici aktualizaci
UAP/RURU v roce 2012.
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4.1 Rozbor dostupnosti a percepce kvality Zivota v sidlech (k.u.)

4.1.1 Dopravni infrastruktura
Rozbor dopravniho napojeni a percepce kvality tohoto napojeni do jednotlivych sidel (k.u.)

ORP je uveden v nasledujici tabulce:

Dopravni dostupnost
% sidel > sidel
k.u. k.u.
individualni doprava do obce 4,00 1 zcela vyhovuijici
40,00 10 vyhovuijici
40,00 10 nutno zkvalitnit
16,00 4 zcela nevyhovujici
autobus 20,00 5 zcela vyhovuijici
64,00 16 vyhovujici
16,00 4 nutno zkvalitnit
4,00 1 zcela nevyhovuijici
0,00 0 neni v obci
vlak 4,00 1 zcela vyhovuijici
20,00 5 vyhovuijici
8,00 2 nutno zkvalitnit
12,00 3 zcela nevyhovujici
60,00 15 neni v obci
dostupnost zastavek 28,00 7 zcela vyhovuijici
64,00 16 vyhovuijici
0,00 0 nutno zkvalitnit
8,00 2 zcela nevyhovuijici
kvalita mistnich komunikaci v obci 12,00 3 zcela vyhovuijici
24,00 6 vyhovuijici
56,00 14 nutno zkvalitnit
8,00 2 zcela nevyhovujici
kvalita dopravni infrastruktury 0,00 0 zcela vyhovuijici
24,00 6 vyhovujici
48,00 12 nutno zkvalitnit
24,00 6 zcela nevyhovujici
jizda na kole 0,00 0 vlibec
36,00 9 vyjimeéné
44,00 11 Casto
20,00 5 velmi ¢asto
cyklostezky a jejich stav 48,00 12 ano
52,00 13 ne
4,00 1 zcela vyhovuijici
28,00 7 vyhovuijici
16,00 4 nutno zkvalitnit
0,00 0 zcela nevyhovuijici
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze dopravni dostupnost pro individudlni automobilovou dopravu

je zcela vyhovujici nebo vyhovujici ve 44% sidel (k.u.). Jako zcela nevyhovujici je hodnocena
v 16% sidel (k.0.). Percepce kvality dopravni dostupnosti je nejlepsi u sidel (k.1.) v pfimém
kontaktu s nadfazenym dopravnim systémem (silnice 2. tfidy) a vyrazné se zhorSuje u sidel (k.u.)
v odlehlejSich ¢astech ORP zejména v jihovychodnim segmentu Gzemi. Na druhou stranu dobré
dopravni napojeni s sebou u vétsiny sidel (k.0.), které jej maji, pfindsi vnimani problému s kvalitou

prostiedi. Zminovany jsou problémy s nadmérnym zatizenim hlukem, prasnost a kvalita ovzdusi.

Dostupnost izemi z pohledu vetejné hromadné dopravy je hodnocena z hlediska dostupnosti

autobusovou dopravou a zeleznicni dopravou. Zcela vyhovujici a vyhovujici napojeni na
autobusovou dopravu ma 84% sidel (k.u.) v regionu ORP. VSechna sidla jsou systémem autobusové
dopravy obslouzena. 1 sidlo (k.a.) (Oldfi§ u Policky) povazuje autobusové spojeni za zcela
nevyhovujici a 4 dalsi by jej potfebovali zkvalitnit (Bystré u Policky, Hamry nad Kietinkou,

Predmésti a Modrec).

Na Zeleznici je napojeno 12 sidel (k.u.), z nichz jen 6 nepovazuje dostupnost po Zeleznici za

vyhovujici.

8% sidel (k.i.) vyhodnotilo jako nevyhovujici dostupnost zastavek hromadné dopravy.

Dostupnost zastavek

zcela nevyhovujici
8%

nutno zkvalitnit
0%

zcela vyhovujici
28%

vyhovujici
64%
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Zajimavé je, ze zadna obec nepovazuje kvalitu dopravni infrastruktury za zcela vyhovujici.
Jen ctvrtina sidel ji hodnotila jako vyhovujici a % sidel ji povazuji na nevyhovujici nebo zcela
nevyhovujici. Percepce nejhor$i dopravni dostupnosti je v sidlech k.u. Pusta Kamenice, Kvétna,

Pomezi, Nedvézi u Policky, Hlasnice a Trpin.

Kvalita dopravni infrastruktury

zcela vyhovujici
0%

zcela nevyhovujici
25%

vyhovujici
25%

nutno zkvalitnit
50%

Kartogram - Spatna dopravni dostupnost vs. brownfields

4.1.2 Dostupnost a kvalita technické infrastruktury

Problematika zasobovéani obyvatelstva technickou infrastrukturou patii mezi vyznamné
Cinitele prakticky ve vSech pilifich udrzitelného rozvoje. Zasahuje jak sféru socidlni, tak

ekonomickou a samoziejmé i environmentalni.

V ramci rozboru udrZitelného rozvoje byla sledovana dostupnost a kvalita jednotlivych
prvki technické infrastruktury — vodovodni sit’, kanalizace v¢. napojeni na Cistirny odpadnich vod
(COV), elektrifikace a plynofikace uzemi, dostupnost sdélovacich signalti a feSeni problematiky

svozu a likvidace tuhého komunélniho odpadu.
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4.1.3 Zasobovani vodou

Jednim ze zdkladnich kamenti zdsobovani obyvatelstva je dostupnost kvalitni pitné vody.
Jako zcela vyhovujici €1 vyhovujici hodnotilo zasobovéani vodou a kvalitu pitné vody 72% sidel
(k.u.) v ORP. Na vodovod neni napojeno jen jedno sidlo (k.0.), a to Hamry nad Kietinkou. Za zcela
nevyhovujici povazuji zasobeni vodou 3 sidla (k.0.) — Policka — centrum, Modftec a Hlasnice. Dalsi
3 sidla (k.0.) se domnivaji, ze je tieba zasobeni vodou v jejich k.u. zkvalitnit. Jsou to: Svojanov,

Stary Svojanov a Predmésti.

Vodovodni sit’

neni v obci
4%

zcela nevyhovujici zcela vyhovujici
12% 19%

nutno zkvalitnit
12%

vyhovujici
53%

4.1.4 Kanalizace

Kanaliza¢ni soustava je bohuzel v regionu ORP siln¢ podinvestovana.. Za zcela vyhovujici
&i vyhovujici ji povazuje pouze 4% sidel (k.0.) tj. v podstaté pouze jedno sidlo, a to Siroky Dull.
Naproti tomu 88% sidel (k.u.) kanalizaci viibec nema a 8% sidel (k.1) by pottebovalo kanaliza¢ni
soustavu zkvalitnit. Kanalizace vé. COV se tedy nachazi pouze v jiz vy$e zmifiovaném Sirokém

Dole, v Poli¢ce a v Bystrém u Policky.
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Kanalizaéni sit’

zcela vyhovujici
4% vyhovujici
0%

nutno zkvalitnit

8%
zcela nevyhovujici
0%

neni v obci
88%

Pii analyze zaméri na vybodovani kanalizace a jeji napojeni na COV dochazime
k poznatku, Ze tento existuje pouze na dalSich 8 k.u.: Pustd Kamenice, Borova u Policky, Oldfis u
Policky, Kamenec u Poli¢ky, Pomezi, Korouhev, Nedvézi u Policky a Nedvézicko. Z toho vyplyva,
ze pii uskute¢néni vSech zamért v oblasti odkanalizovani obci v ORP Policka bude odkanalizovano
pouhych 40% sidel (k.u.). Paradoxem v této souvislosti je, Ze neexistenci kanalizace s COV

v podstaté zadné obec neidentifikovala jako zavazny problém!!!
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Cistirna odpadnich vod

zcela vyhovujici
4%

vyhovujici
8%
nutno zkvalitnit
4%
zcela nevyhovujici
0%

neni v obci
84%

Vodovod a kanalizace - kvalita a dostupnost

% sidel | Pocet sidel
(k.0.) (k.u.)
Kvalita vodovodni sité zcela vyhovuijici 16,00 5
vyhovujici 48,00 14
nutno zkvalitnit 8,00 3
zcela nevyhovujici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
Kvalita kanalizaéni sité zcela vyhovuijici 4,00 1
vyhovujici 0,00 0
nutno zkvalitnit 8,00 2
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 88,00 22
‘ ano 16,00 4
G ne 80,00 20
Kvalita Cisténi odpadnich zcela vyhovuijici 4,00 1
vyhovuijici 8,00 2
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 84,00 21
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4.1.5 Zasobovani energiemi

Zasobovani energiemi
% sidel Pocet
(k.a.) sidel
(k.u.)
Kvalita elektrorozvodu zcela vyhovuijici 8,00 2
vyhovujici 48,00 14
nutno zkvalitnit 20,00 5
zcela nevyhovujici 12,00 3
neni v obci 0,00 0
Kvalita plynovodi zcela vyhovujici 24.00 6
vyhovuijici 36,00 9
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 32,00 8
Kvalita rozvodu tepla zcela vyhovuijici 32,00 8
vyhovuijici 0,00 0
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
Kvalita vefejného osvétleni zcela vyhovuijici 96,00 24
vyhovuijici 20,00 5
nutno zkvalitnit 44,00 11
zcela nevyhovujici 24,00 6
neni v obci 8,00 2

Z hlediska zasobovani tzemi energiemi je tfeba konstatovat, ze 1 v tomto ohledu neni uzemi
dostatecné zainvestované. Za zcela vyhovujici povazuje elektrorozvody jen 8% sidel (k.u.). naproti
tomu jako zcela nevyhovujici hodnoti elektrorozvody 12% sidel (k.0.) - Bieziny u Policky, Teleci a

Modfec.
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4.1.6 Telekomunikace

Telekomunikace
% sidel Pocet sidel
(k.0.) (k.u.)
telekomunikaéni sit’ zcela vyhovuijici 16,00 4
vyhovujici 48,00 13
nutno zkvalitnit 20,00 5
zcela nevyhovujici 8,00 2
neni v obci 0,00 0
Internet zcela vyhovuijici 16,00 4
vyhovujici 40,00 12
nutno zkvalitnit 28,00 7
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 4,00 1
GSM T-Mobile zcela vyhovuijici 12,00 3
vyhovuijici 36,00 10
nutno zkvalitnit 28,00 7
zcela nevyhovujici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
GSM 02 zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovuijici 16,00 5
nutno zkvalitnit 40,00 10
zcela nevyhovuijici 24,00 6
neni v obci 4,00 1
GSM Vodafone zcela vyhovujici 4,00 1
vyhovujici 36,00 10
nutno zkvalitnit 32,00 8
zcela nevyhovujici 16,00 4
neni v obci 8,00 2
TV CT 1 zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 52,00 13
nutno zkvalitnit 40,00 10
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
TVCT 2 zcela vyhovuijici 8,00 2
vyhovujici 44,00 11
nutno zkvalitnit 48,00 12
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
TV Nova zcela vyhovuijici 8,00 2
vyhovujici 40,00 10
nutno zkvalitnit 48,00 12
zcela nevyhovujici 4,00 1
neni v obci 0,00 0
TV Prima zcela vyhovuijici 8,00 2
vyhovuijici 20,00 5
nutno zkvalitnit 56,00 14
zcela nevyhovuijici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
TV kabelova zcela vyhovuijici 0,00 0
vyhovuijici 0,00 0
nutno zkvalitnit 0,00 0
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 100,00 25
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Kvalita napojeni sidel (k.i.) na sdélovaci sité (piijem TV signdalu, telekomunikacni sit’ v¢.
zavedeni internetu) je pfiblizné v poloviné sidel (k.1.) hodnocena jako vyhovujici a v polovin¢ sidel
jako nevyhovujici s potfebou signal zkvalitnit.. V jednom sidle (k.0.), a to Hamrech nad Kietinkou
neni dostupny ani internet. Obdobné je tomu i v pfistupu na sit€¢ mobilnich operatorti. Zcela

nerozvinutou siti je sit’ kabelové televize, kterd v tizemi viibec realizovana neni.

Telekomunikacéni sit’ a internet

O telekomunikaéni sit
W intenet

zcela vyhovujici vyhovujici nutno zkvalitnit zcela nevyhovujici neni v obci

4.1.7 Odpadové hospodarstvi

V oblasti naklddani s odpady je situace vregionu ORP stabilizovana. Standardni svoz

tuhého komunalniho odpadu (TKO) funguje ve vsSech sidlech (k.t.) a zadné sidlo (k.u.) jej
nehodnoti jako nevyhovujici. Potfebu zkvalitnit tuto sluzbu neciti zadné sidlo (k.u.). VSichni

povazuji situaci za zcela vyhovujici ¢i vyhovujici.

Z hlediska hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje je ale zajimavéjsi sledovat situaci v tfidéni
odpadu. Nadoby na zékladni tfidéni odpadu (papir, plasty, sklo) jsou umistény ve vSech sidlech, ale
ve dvou ve 2 sidlech (k.u.) regionu ORP Poli¢ska jsou nevyhovujicim zpisobem umistény. Potifebu
zkvalitnit tuto sluzbu pocituje pouze 24% sidel (k.0.), ostatni hodni situaci jako vyhovujici ¢i zcela
vyhovujici. Obdobné je tomu i pfi hodnoceni vyuzivani nddob na tfidény odpad (24% si mysli, Ze je
nutno je zkvalitnit) a lokalizaci jejich stanovist. Obecné Ize konstatovat, ze v regionu jsou pouze

dvé evidované skladky TKO a odpadu a jak se jevi je kapacita zatim dostatecna.
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Odpadové hospodarstvi

% sidel Pocet
(k.u.) sidel (k.u.)
Kvalita svozu tuhého komunalniho | zcela vyhovujici 52,00 13
odpadu ( TKO) vyhovujici 44,00 12
nutno zkvalitnit 0,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 0,00 0
Kvalita svodu nebezpecného zcela vyhovujici 32,00 8
odpadu (NO) vyhovujici 60,00 15
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 4,00 1
Existence a kvalita shérnych dvoru | zcela vyhovuijici 12,00 3
a skladky vyhovuijici 16,00 4
nutno zkvalitnit 0,00 0
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 72,00 18
Nadoby pro tfidény odpad (TFO) zcela vyhovujici 12,00 3
vyhovujici 64,00 16
nutno zkvalitnit 24,00 6
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 0,00 0
Vyuzivani nadob pro tfidény zcela vyhovujici 32,00 8
odpad (TFO) vyhovujici 40,00 10
nutno zkvalitnit 24,00 6
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 4,00 1
Stanovisté pro tfidény odpad (TFO) | pocet 0,00 24
vyhovujici rozmisténi 92,00 23
nevyhovujici rozmisténi 8,00 2
Sbérny dvir Ano 16,00 4
Ne 84,00 21
cerné skladky ne, v obci Zadné nejsou 44,00 11
obdas... naprava bez problém 44,00 1
obcas, problém s odstranénim 4,00 1
alespon jedna, nic se nedéla 8,00 2
alespon jedna, nedafi se 0,00 0

odstranit
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Nadoby na tfidény odpad a jejich vyuzivani

O Nadoby pro tfidény odpad
B Vyuzivani nadob

zcela vyhovujici vyhovujici nutno zkvalitnit zcela nevyhovujici neni v obci

S odpadovym hospodafstvim souvisi i problematika cernych skladek. 88 9% sidel (k.u.)

hodnoti situaci jako dobrou tj. bud’ se v obci Cerné skladky nevyskytuji ¢i pokud se piilezitostné
objevi tak se je dafi ihned eliminovat. Vyraznéji si na problematiku ¢ernych skladek stéZuje jen 12
% sidel (k.u.), které je likviduji nebo netesi (8% z poctu). Situace ve sklddkovém hospodateni je
udrzitelna, v cernych skladkach je nutno vénovat pozornost cca 14 sidlim, které na problematiku

reaguji a zejména dvéma sidlim, kde je problém vétsi.

Cerné skladky

alespori jedna, nic se ned&la alespori jedna, nedafi se
8% odstranit

o
ob¢as, problém s odstranénim 0%
4%

ne, v obci Zadné nejsou
44%

obcas... naprava bez problému
44%
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4.1.8 Plynovod

Dal$im vyznamnym ukazatelem rozvoje a fungovani tUzemi v souladu s principy
udrzitelného rozvoje je zasobovani obyvatelstva plynem. V této oblasti jen 25% sidel (k.u.) hodnoti
stav jako zcela vyhovujici a 38% jako vyhovujici. Plyn ale chybi v nasledujicich 8 sidlech (k.u.):
Bfeziny u Polic¢ky, Pustd Rybnd, Stiitez u Policky, Leznik, Kvétna, Modiec, Stanov a Hamry nad
Kietinkou.

Plynovod

zcela vyhovujici
25%

neni v obci
33%

zcela nevyhovujici
0%
nutno zkvalitnit
4%

vyhovuijici
38%

4.1.9 Kvalita ovzdusi

Z hlediska vytapéni a znecisténi ovzdusi z lokédlniho vytapéni lze hovofit o omezené Cistém
regionu (region je dobie odvétrany a lezi ve vétsi nadmotské vySce, protoze Policka jako nejvétsi
mesto je vytapéno dalkové privadénym plynem, ale jiz jen cast sidel (k.0.), ma zaveden plynovod
(52%) a vytapi tedy domy a byty plynem. To primarné znamena zna¢né snizeni emisi z lokalniho
vytapéni domacnosti a znaény ubytek vypousténych sklenikovych plynt, ale také cca 84% sidel
(kde neni zaveden plyn nebo se s nim na 100% nevytapi) vyuziva dale dievo, zbytky dfeva nebo
elektiinu. Situace ve vytapéni je kritickd v obcich Modfec a Bieziny, kde neni funkéni rozvod
elektiiny o dostate¢né kapacité a zaroven do obce neni zaveden plyn. Ekologicky zptisob vytapéni
alespon nékterych domt v obci hlési cca 56% sidel. Naproti tomu zdroje zneciSténi ovzdusi hlasi asi
92 % sidel, coz ovSem souvisi s percepci znecisSténi ovzdusi, protoze registrovanych vétSich zdrojt

znecisténi ovzdusi je pouze 5 (18,5%).
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Nasledujici tabulka shrnuje vysledky prizkumi v sidlech (k.u.) Poli¢ska.

Kvalita ovzdusi

% sidel Pocet
(k.u.) sidel (k.u.)
vytapéni plynovod 52,00 13
teplovod 0,00 0
dfevo a zbytky + elektfina 84,00 21
eko vytapéni ano 56,00 14
ne 44,00 11
pocet 16,00 4
silnice |. tfidy ano 84,00 21
ne 4,00 1
je na ni méreno 20,00 5
neni na ni méfeno 4,00 1
registrovany zdroje znedisténi ano 92,00 23
v obci ne 0,00 4
dalSi zdroje znecisténi v obci ano 44,00 11
ne 8,00 2
stara ekozatéz ano, potvrzena 4,00 1
ano, predpokladana 88,00 22
ne 32,00 8
vypracovani EIA ano 64,00 16
ne 52,00 13

4.1.10 Dostupnost a kvalita v oblasti bydleni

V oblasti bydleni je patrny relativné maly rozvoj bytové vystavby ve vétSing sidel (k.0.). Ze
sledovaného tizemi jen 24% sidel zaznamenalo po roce 1989 vyznamnéjsi bytovou vystavbu.
Ptestoze pres 70% obci vnima z4jem o bydleni jako vysoky nebo primérny a ptipravuje lokality pro
bytovou vystavbu, informace o vyvoji poctu obyvatel maji spi§ zadpornou tendenci a v fadé obci se i
rozvihi brownfields s ptivodni obytnou funkci (zejména chatrani starych statkll). Realny zajem o
bydleni a novy bytova zastavba se tak soustiedi do Policky, ale ani zde neni ve srovnani
s obdobnymi sidly v exponovanéjSich polohach (napt. v zazemi velkych mést) nikterak rozsahly.
PrestoZe anebo mozna pravé proto, ze zajem o bydleni ve vétSin€ obci ORP neni velky 20% sidel
planuje vystavbu obecnich bytid. Vlastni bytovy fond si ponechdva 68% sidel (k.i1.) v ORP. Problém
s neplatici fesi pak 7 sidel tj. 28%, coz je relativn¢ vysoky pocet ve srovnani s napt. vyrazngji 1épe

exponovanymi sidly v ORP Hradec Kralové, kde z 151 sidel (k.) jich tento problém ma pouze 9 tj.

6%.
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Bydleni
% sidel Pocet sidel
(k.u.) (k.u.)

Noveé (po r. 1989) ucelené |ano 24,00 6
zony bydleni ne 76,00 19
Zajem o bydleni v obci Vysoky 36,00 9

primérny 36,00 9

maly 24,00 6

zadny 4,00 1
Pripravenost sidla (k.U.) ano 76,00 19
pro novou bytovou ne 24,00 6
vystavbu - lokality pro zainvestovany 56,00 14
el v R nezainvestovany 12,00 4
Byty ve vlastnictvi sidla ano 68,00 17
(k.G.) ne 20,00 5
Problémy s neplatici ano 28,00 7

ne 64,00 16
Plan na stavbu obecnich |ano 20,00 5
bytl ne 68,00 17

41.11 Dostupnost a kvalita obéanské vybavenosti

Dostupnost sluzeb je nové zminovanym problémem i v oblasti hodnoceni udrzitelného
rozvoze, a to zejména v socialnim a ekonomickém pilifi udrzitelnosti resp. v jejich vzajemné
interakci. Hodnoti se zejména dostupnost obchodu se zakladnimi potravinami, dale dostupnost

zékladni zdravotni a socialni péce a dostupnost zakladni resp. mateiské skoly.

Z hlediska dostupnosti maloobchodni sité¢ neni zddny obchod ve 3 sidlech (k.0.) — Stiitez u
Policky, Hamry nad Kietinkou a Hlasnice. VétSina obci mé obchod se smiSenym zbozim. VéEtsi
nakupni moznosti jsou v podstat¢ pouze v Poli€ce a Castecné¢ v Bystrém u Policky. S trovni
existujici maloobchodni sit¢ jsou ale sidla (k.a.) pfevazné spokojeny. Obdobna situace je i1
z hlediska existence restaurace ¢i hospody v obci. Jeji neexistence v 4 sidlech (k.u.) — Bfeziny u
Policky, Leznik, Stfitez u Policky a Hlasnice je negativné vnimana, protoze s existenci restaurace ¢i
hospody je v malych sidlech (k.u.) svazana i s moznosti setkavani se obyvatel, pofadani kulturnich a
spoleCenskych akci apod. Absence komunitniho ¢i spolkového Zivota (pravé ve vazb€ na

neexistenci restaurace) byla v téchto sidlech rovnéz zminovéna jako problém.
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Maloobchod a stravovani

nutno zkvalitnit
28%

41

48%

% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.u.)
Druhova skladba obchodu v obci smiSené zbozi 84,00 21
potraviny 24,00 6
drogerie 8,00 2
domaci potieby 8,00 2
jiné 12,00 4
nemame obchod 12,00 3
Urover maloobchodni sité zcela vyhovuijici 4,00 1
vyhovuijici 48,00 12
nutno zkvalitnit 28,00 7
nevyhovujici 8,00 2
nemame obchod 12,00 3
Restaurace, hospoda ano 84,00 21
ne 16,00 4
vari 32,00 8
nevari 68,00 13
Uroveii maloobchodni sité
zcela vyhovujici
nemame obchod 4%
12%
nevyhovujici
8%
vyhovujici




4.1.11

Skolstvi a socialni péce

Skolstvi a socialni péce

% sidel Pocet
(k.u.) | sidel (k.u.)
Matefska Skola ano 52,00 14
ne 44,00 11
Zajem o MS vs. jeji zajem prevysuje kapacitu 20,00 5
kapacita zajem a kapacita v rovnovaze 24,00 6
zéjem je niz8i nez kapacita 12,00 3
zajem je nizky 0,00 0
Vybavenost MS zcela vyhovujici 24,00 6
vyhovujici 28,00 7
nutné zkvalitnéni 4,00 1
nevyhovujici 0,00 0
Zakladni Skola 1. stupen 28,00 8
1.1 2. stupen 16,00 4
ne 52,00 13
Zajem rodi¢u o vSechny mistni déti chodi do mistni 20,00 5
umisténi déti v mistni | Skoly
zZS pFevazna &ast déti... 28,00 7
hodné déti jezdi mimo... 0,00 0
Vybavenost ZS zcela vyhovujici 12,00 3
vyhovujici 24,00 6
nutné zkvalitnéni 12,00 3
nevyhovujici 0,00 0
Stredni Skola ano 4,00 1
ne 96,00 24
Zdravotni sluzby prakticky lékaf 24,00 6
Détsky lékar 32,00 8
Zubni lékar 16,00 4
Gynekolog 8,00 2
Lékarna / vydejna 8,00 2
jiné 4,00 1
zadné 12,00 3
Socialni sluzby Domov dichodcu 84,00 21
Dum s pecovatelskou sluzbou 64,00 16
Rozvoj obédu 52,00 13
Pomoc s nakupy a uklidem 4,00 1
Doprovod na urady, k lékafi apod. 72,00 18
Jiné 16,00 4
Uroven socialnich zcela vyhovujici 0,00 0
sluzeb vyhovujici 0,00 20
nutné zkvalitnéni 60,00 18
nevyhovujici 32,00 9
Duchovni zafizeni cirkve 0,00 0
kostel 0,00 1
kaple 24,00 6
modlitebna 32,00 8
jiné 16,00 4
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Jako problém identifikovalo nedostatecnou ob¢anskou vybavenost (zejm. v oblasti zdravotni
a socidlni péce a dilem i v oblasti obchodu 9 sidel (k.0.), coz byl jeden necastéji se opakujicich
problémii. Naproti tomu, ale zadné sidlo (k.0.) nedefinovalo kvalitu a dostupnost vSech typt
obCanské vybavenosti jako velmi vysokou ¢i vysokou. Obecné Ize konstatovat, ze kvalité a
dostupnosti obcanského vybaveni by se v budoucnosti méla vénovat vétsi péce (i ve vazbé na

rozvoj turistiky a cestovniho ruchu v izemi).

Percepce nedostatecné dostupnosti zakladni OV byla identifikovana v néasledujicich sidlech
(k.u.) Bystré u Policky, Hartmanice u Policky, Policka (zej. absence nemocnice), Leznik, Stfitez u

Policky, Pomezi, Pusta Kamenice, Stasov a Sirok}'/ Dil.

V budoucnosti se planuji investice do obcanské vybavenosti ve 14 sidlech (k.i.): Oldfis u
Policky, Teleci, Sadek u Policky, Poli¢ka, Kvétna, StaSov, Jedlova u Policky, Bystré u Policky,

Hartmanice u Policky, Svojanov, Stary Svojanov, Pfedmésti, Trpin a Hlasnice.

4112 Cestovni ruch

Zarizeni pro cestovni ruch
% sidel Pocet
(k.a.) sidel
(k.u.)
ubytovani ano 44,00 11
ne 56,00 14
rekreacni objekty ano 80,00 20
ne 20,00 5
pobyt vikendovy 0,00 15
pobyt sezénni 64,00 16
pobyt celoro¢ni 28,00 7
nabidka pro cestovni ruch stravovani 8,00 2
ubytovani 36,00 9
koupani, sporty 48,00 12
pamatky, muzea, vystavy 56,00 14
pfirodni zajimavosti 36,00 9
pékné a zdravé prostiedi 68,00 17
udrzované turistické trasy 96,00 24
udrzované cyklotrasy 84,00 21
udrzované lyzarské stopy 64,00 16
dalSi nabidka 56,00 14
planovana nabidka 20,00 14
zajem ze strany turistl a VySoKy 20,00 13
navstévnikd primérny 20,00 5
maly 52,00 13
zadny 24,00 6
zpuUsoby propagace informacni stredisko 4,00 1
webové stranky 12,00 3
propagacni materialy 88,00 22
veletrhy 72,00 18
jiné 4,00 1
davody propagace turistika 0,00 0
novi investofi 72,00 18
novi obyvatelé 8,00 2
jiné 32,00 8
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Jednou z prilezitosti pro rozvoj regionu ORP je zmiflovadna atraktivita pro cestovni ruch.
Zaroven je ale pfipominano, ze v oblasti cestovniho ruchu, ale i rekreace neni dostate¢né vyvinuta
piislusnd nutnd infrastruktura (ve vSech jejich oblastech — dopravni, technicka i infrastruktura
v oblasti obfanského vybaveni). Obce v ORP neoplyvaji ale povétsinou pamatkami vétsiho nez
mistniho vyznamu. Vyjimkou je samo mésto Poli¢ka a hrad Svojanov. Vysoky zdjem o sidlo (k.u.)
z hlediska atraktivity v cestovnim ruchu ale pfesto hodnotilo 13 sidel (k.4.). VétSinou je zajem o
sidlo (k.u.) v oblasti turistiky a rekreace z ditvodu zachovalého ptirodniho prostiedi a s nim spojené
sportovni a rekreacni aktivity: udrZované turistické trasy (nabizi 96,00% sidel), udrZované
cyklotrasy (84,00% sidel), p¢kné a zdravé prostredi (68,00%), udrzované lyzaiské stopy (64,00%),
koupéni, sporty (48,00%).

Nabidka pro cestovni ruch

pléanovana nabidka stravovani
8% 6%

ubytovani
7%

dalsi nabidka
9%

koupani, sporty
9%

udrzované lyzarské stopy
9%

pamatky, muzea, vystavy
6%

udrzované cyklotrasy

10% prirodni zajimavosti

10%

udrzované turistické trasy
12% pékné a zdravé prostredi
14%
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41.14 Socioekonomické podminky

Ekonomicka situace obci
% sidel Pocet
(k.u.) |sidel (k.u.)
dotace samostatné |z EU 16,00 4
ze statniho rozpoctu 68,00 17
z kraje 84,00 21
Jiné 4,00 1
Neziskala 0,00 0
dotace s dalSimi zEU 16,00 4
sidla (k.d.)mi ze statniho rozpodtu 24,00 6
z kraje 44,00 11
Jiné 4,00 1
Neziskala 24,00 6
stav hospodareni prostfedky pokryji potfeby sidla 20,00 5
sidla (k.a.) (k.u.)
zbyvaji nevelké prostiredky 40,00 10
zbyvaji velké prostredky 0,00 0
nevelké dluhy 24,00 6
znacéné, realné splatitelné dluhy 4,00 1
znacné, obtizné splatitelné dluhy 0,00 0
znacné, nesplatitelné dluhy 0,00 0

Ekonomické situace obci v regionu ORP Poli¢ska odpovidad situaci postzemédélského a
postprumyslového vyvoje regionu, ktery mimo mésta a suburbanizacni zony postupné starne a
ekonomickou dynamiku sidel (k.u.) nebo aktivné pomoci obci jinak (zkuSenosti, znalosti), aby
dosahla na odpovidajici finan¢ni zdroje pro rozvoj vnitini infrastruktury potiebné (napft. kanalizace,

COV, oprava komunikaci, plynovod, vodovod).

I pfes tento handicap vSak je nutno konstatovat, Ze z hlediska UspéSnosti grantovych
pozadavk si region nevede Spatné¢ na zdroje ze statniho rozpoctu dosahlo cca 68 % obci, na dotace
z kraje pak 84 % sidel. Na zdroje z EU dosahlo celkem jen 16 % obci a to ve spojeni s jinymi, na
zdroje z krajskych fondi prakticky dosahlo cca 84 % obci. Pfi srovnani UspéSnosti ve spolupraci
s ostatnimi sidly (k.u.) ziskalo jen n&kolik obci dotaci z EU (4 coZ je relativné mala GspéSnost) a i
v polozce jiné dotace je zaznamenano 1 sidlo. Na vin¢ je pravdépodobné nizkd podpora propagace
dota¢nich finanénich zdroji na trovni EU a CR v regionu. Motorem regionu v dotaéni politice se

jevi Polic¢ka okoli a dokoncuje infrastrukturu.

Nové Ize konstatovat, Ze uspésné jsou zejména Poli¢ka, Bystré a Borova, které v krajském
méfitku patii mezi lepSi.obce, zejména pii Cerpani Evropskych financi z Programu péce o ZP, ktery
je pro environmentalni investice stézejni. Region je podle v§eho z hlediska financi a ¢erpani z fondt

velmi podhodnocen. Bez posileni kapacity pro Cerpani z fondi ziejmé obce vcas na finance
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nedosdhnou a proto miize dojit k tomu, Ze poZadavky EU na odkanalizovani obci a dalsi investice

budou nenaplnény, coz povede k fadé komplikaci.

Z hlediska dostate¢nosti financnich prosttedkti lze konstatovat, ze u cca 20 % obci
prostiedky postaci na provoz sidla (k.u.)(!) a 40 % sidel ma mirny pfebytek prostredkll a jen u 24 %
obci je kazdoro¢né mensi, ¢i vétsi previs financi do obecnich rozpoctl. Navenek stabilni situace
obci muze ale svédcCit i o neschopnosti nebo nemoznosti obci financovat vlastni rozvoj a ziskavat
uvéry a dalsi zdroje piijma na zkvalitnéni prostfedi a zivota v obci. Jde tedy spiSe o dalsi projev

podfinancovani regionu, svédcici, Ze zde chybi developeii projektu.

Porovnani piebytku rozpoctu obci mezi lety 2007 a 2009

v tis. K¢ 2007 2009 trend
Borova u Policky 9 198,18 7 347,88 "
Breziny u Poli¢ky 832,40 190,03 l’
Bystré u Poli¢ky 15 301,00 -4 220,85 l'u
Hartmanice u Poli¢ky 1 263,82 845,20 "
Jedlova u Poli¢ky 6 336,66 321,90 u
Kamenec u Policky 4 378,00 4 183,62

Korouhev 3 021,00 5 600,86 t
Kvétna 54,58 1.300,95 t
Nedvézi u Policky 1452,20 490,00 l
OldFi$ u Policky 7 134,70 1.063,20 l’l’
Poli¢ka 137 854,30 114 579,60

Pomezi 4 931,23 3 749,50 '
Pusta Kamenice 2 389,00 988,89 "
Pusta Rybna 1253,50 90,40 l'
Sadek u Policky 3 914,50 9116,84 "
Stasov 1.358,98 -4 973,42 u
Svojanov 6 470,21 119,16 u
Siroky Dul 17 904,59 3 205,33 u"
Teleci 2787,30 3 480,36 '
Trpin 4 017,10 1660,43 "

Zdroj: viastni konstrukce z dat ARIS (MF CR)
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Z uvedeného vysledku grantové politiky obci a rozpoctovych odhadl vyplyva, Ze region
spiSe stagnuje a je podfinancovan, nez ze by se jako celek rozvijel a soucasné, Ze nejsou dostatecné
Serpany finanéni prosttedky zEU i zdalsich fondd, véetné CR. V problému lze spatiovat
nedostateCnou koordinaci mezi obcemi v mikroregionech (malo spoleénych granti) a také
koordinaci obci mezi sebou a pravdépodobné nedostatek motivace odpovédnych osob k této
¢innosti. Mira zadluZenosti obci je podle vSeho relativné nizka a stejné tak maji obce jesté dalsi
potencidl pro rozvoj. Finan¢ni prostfedky pierozdélované z dani se zfejmé nedafi racionalnéji
vyuzit, nebo dokonce reinvestovat a obce je nutno naucit s investicemi (zejména s piebytkem
rozpoctu) na svém uzemi hospodafit a zvySovat tak kvalitu zivota i1 prostfedi. Finan¢ni ptebytky
obci s rostouci krizi klesaji a budou klesat a tak I1ze ocekavat, Ze investiéni moznosti zejména
z hlediska uvéra a dalSich prostiedkl na zlepseni infrastruktury budou stale omezengjsi, coz nevede

k povzbudivé bilanci pfi zlepSeni kvality Zivota v obcich regionu.

4115 Politické aspekty rozvoje obci ORP

Tato ¢ast rozboru byla vypracovana nové v souvislosti s aktudlnimi komunalnimi volbami
2010. Jejim cilem je zapracovat do rozvoru politicky aspekt a vyhodnotit jeho vliv na rozvoj Gzemi.

V nize uvedenych tabulkach jsou zpracovany vysledky komundlnich voleb z let 2002, 2006 a 2010.

Obecné lze konstatovat, ze demokracie na nejnizsi, tedy obecni urovni vypovida o své
urovni. Pomérné zasadni je ucast volici ve volbach v jednotlivych obvodech obci, kde lze
konstatovat, ze ucast, aZ na lokalni minima je relativné dobra vétSinou mezi 55-70 % ucasti, coz
svédc¢i velmi jisté o tom, Ze problémy regionu nejsou obCanlim cizi a zajimaji se o né. Nejveétsi
volebni pokles ucasti byl zaznamenan v Kvétné, kde ucast klesla o 20% a soucasn¢ kandidovali
pouze kandidati ziad CSSD. V ostatnich obcich byla tudast vét§inou velmi vyrovnana
v jednotlivych letech, s mirnym poklesem do soucasnosti. Zajimavosti je rozloZeni stran v Policce,
ktera se diky své velikosti vregionu chova jako skutecné velké mésto z hlediska rozd€leni
zastupitell do politickych stran.Na opacné strané spektra jsou obce s pouze jednou kandidatkou za
,hezavislé“, kde jsou obCané ,,otroky* demokracie a nemaji prakticky koho volit.(Kvétna, Teleci,

Nedvézi, aj.).

Zastupitelska demokracie v obcich zacina podle klesajici ucasti mirné pokulhavat, protoze
neni dostatek kandidatt a ob¢ané tudiz nemohou ve volbach volit, ale jen potvrzovat mandat tém,
kdo jsou ochotni kandidovat. V opacném piipadé by totiz obci hrozila ,nucena sprava
z ministerstva“ Ukazuje se, Ze trend koncentrace mistni spravy do center (POU, ORP). Obgané
relativné ve vEétSim poctu jsou ochotni volit, ale nemaji ¢asto na vybranou, koho skute¢né zvolit.

Obecné se daii Iépe obcim a méstlim s uvolnénym starostou a s pluralitou stran.
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volebni ucast KDU- 3 ; nezavisli
Borova % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 67.34 3 3 9
2006 66,02 3 3 9
2010 62,5 3 4 8
volebni ucast KDU- . . nezavisli
Breziny % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 69.64 7
2006 63,79 7
2010 62,81 7
volebni ucast KDU- . . nezavisli
Bystré % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 71.17 6 5 2 2
2006 65,11 6 6 3
2010 67,84 6 6 3
Hartmanice u volebni ucast P§DU- 3 3 nezavisli
Poli€ky: % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 73.20 3 6
2006 68,18 2 7
2010 51,16 9
volebni ucast P§DU- 3 3 nezavisli
Jedlova u Policky % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 58.78 8 7
2006 58,7 5 10
2010 58,62 3 12
volebni u¢ast KDU- } 3 nezavisli
Kamenec u Poli¢ky % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 71.95 2 3 4
2006 68,56 3 2 4
2010 66,06 6 3
volebni ucast KDU- . } nezavisli
Korouhev % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 67.77 2 7
2006 58,86 5 4
2010 72,13 9
volebni ucast KDU- 3 } nezavisli
Kvétna % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 53.81 9
2006 51,06 9
2010 31,11 9
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volebni ucast KDU- 3 ] nezavisli
Nedvézi u Policky % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 76.27 7
2006 73,86 7
2010 72,07 7
volebni ucast | KDU- . . nezavisli
OldFis u Policky % | CSL nezavisli | KSCM CSSD 2 nezavisli3
2002 -
2006 71,32 5 5 4 1
2010 67,18 5 5 5
volebni KDU- 3 3 nezavisli } us
Policka Ucast % |ODS | CSL nezavisli| KSCM |CSSD |2 Zeleni | TOPQ9 | Zelezny | DEU
2002 51.36 6 3 2 2 3 2 3
2006 50,44 9 3 2 3 3 1
2010 50,63 10 3 3 2 2 1
volebni ucast KDU- 3 } nezavisli
Pomezi % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 59.23 9 6
2006 55,9 11 4
2010 54,03 11 4
volebni ucast KDU- 3 } nezavisli | nezavisli
Pusta Kamenice % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2 3
2002 70.45 4 3
2006 76,06 4 2 1
2010 71,01 7
volebni ucast KDU- . } nezavisli
Pusta Rybna % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 64.62 7
2006 64,08 7
2010 60 7
volebni ucast KDU- . . nezavisli
Sadek u Policky % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 69.61 4 5
2006 71,39 4 5
2010 62,4 4 5
volebni ucast KDU- . } nezavisli
Stasov % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 72.96 5 4
2006 71,39 4 5
2010 62,4 6 3
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volebni ucast I§DU— 3 } nezavisli
Svojanov % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 72.01 4 5
2006 73,27 5 4
2010 70,81 6 3
: volebni ucast KDU- 3 } nezavisli
Siroky Dul % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 77.24 1 4 2
2006 55,14 1 6
2010 51,57 7
volebni ucast KDU- 3 } nezavisli
Teleci % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 79.50 9
2006 76,6 9
2010 64,62 9
volebni ucast I§DU— 3 } nezavisli
Trpin % | ODS CSL nezavisli | KSCM CSSD 2
2002 71.02 2 5
2006 68,12 2 5
2010 69,6 3 4

Zdroj:Viastni zpracovani z dat dostupnych na www.volby .cz
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4.2 Hlavni témata regionu (problémy k feseni v UPD)
Jak jiz bylo uvedeno vyse témata ze SWOT analyzy byla zpracovana tzv. hlavni témata regionu.

V roce 2008 bylo identifikovano 11 hlavnich témat regionu ORP:

1

AN W B~ W

3

10
11

Vybavenost tizemi dostatecnou a kapacitni technickou infrastrukturou v oblasti vodniho
hospodafstvi a odkanalizovani uzemi v¢. napojeni na COV

Kuvalita silnic III. tfidy a mistnich komunikaci

Disparita v dostupnosti izemi hromadnou dopravou

Dostupnost obcanské vybavenosti pro vSechny obyvatele regionu
Zachovalost krajinného razu

Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanost a pracovni ptilezitosti v regionu v¢. vyvoje
mezd

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekoturistiky, agroturistiky apod.)
Vyvoj poctu obyvatel a jejich vékova struktura

Absorp¢ni kapacita regionu v oblasti ziskdvani financ¢nich zdrojt pro rozvoj obci
Existence a dal$i vznik brownfields

Kwvalita a kapacita zasobeni obci energiemi

Po aktualizaci dat UAP za roky 2008 a 2009 a byly aktualizovany SWOT analyzy, ze kterych

vyplynula i potieba aktualizace hlavnich témat regionu. Ze ziskanych dat a rozbor vyplynulo, Ze

vytipovana hlavni témata regionu nadéle ptetrvavaji, doSlo tedy jen kdil¢im tUpravam pfi

formulovani tématu ¢. 5 a 8.

5
8

Nedostate¢né vyuziti zachovalosti krajinného radzu pro rozvoj regionu (cestovni ruch)

Vékova struktura obyvatelstva regionu

4.3 Vyhodnoceni hlavnich témat regionu z hlediska udrzitelnosti

Hlavni témata regionu byla opét vyhodnocena vazbami mezi pilifi udrzitelnosti a stanoven

jejich aktualni stav v regionu ORP na skale:

Vyrazn¢ udrzitelné (kategorie 1 dle metodiky MMR)
Mirn¢ udrzitelné (kategorie 2 dle metodiky MMR)
Mirn¢ neudrzitelné (kategorie 3 dle metodiky MMR)
Vyrazné neudrzitelné (kategorie 4 dle metodiky MMR)
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V’yhodnoc_:enl hIavr3|ch Soc |Soc. | Envi Hodnoceni Soc |Soc. | Envi Hodnoceni
témat regionu mezi lety X X X 2008 X X X 2010
2008 a 2010 Eko [Envi| Eko Eko |Envi| Eko
Vybavenost Uzemi dostatecnou a
kapacitni technickou mirné
infrastrukturou v oblasti vodniho -2 0 -1 drzitelné -2 -1 -2
hospodafrstvi a odkanalizovani neudrziteine
1| zemi v€. napojeni na COV
Kvalita_silni’c [1l. tfidy a mistnich ) -1 ) ) -1 )
2 | komunikaci
Disparita v dostupnosti uzemi ) ) -1 ) ) -1
3 | hromadnou dopravou
Dostupnost ob&anské vybavenosti | _o 0 A mi[’:‘é | 1 1
4 | pro vSechny obyvatele regionu neudrzitelné
/
Nedostate¢né vyuziti zachovalosti
krajinného razu pro rozvoj regionu 1 2 2 1 2 2
5 | (cestovni ruch)
Nevyhodné podminky v oblasti
zameéstnanost a pracovni
prileZitosti v regionu v&. vyvoje -2 -1 -1 -2 -1 -1
6 | mezd
Gradient rozvoje turistického foox oo
ruchu (rozvoj ekoturistiky, 1 -1 -1 rglwel .| 0 [-1 -1 rg"f.‘el ,
7 | agroturistiky apod.) neudrzitelne neudrzitelné
vikova struktura | VEkova 210 | -1 rg"lr.'tel Jd 1] 0 | 1 dmv|_r;(n|e ,
8 | struktura obyvatelstva regionu neudrziteine udrziteine
Absorpéni kapacita regionu v mirné
oblasti ziskavani finan¢nich zdroju | 2 1 1 drzitelné -2 -1 -2
9 | pro rozvoj obci udrziteine
Existence a dal$i vznik 1 1 1 mi[’:‘é 1 1 2 mi[r_‘é )
10 | brownfields neudrzitelné neudrzitelné
Kvalita a kapacita zasobeni obci 2 A 0 mirné 2 1 0 mirne

11

energiemi

neudrzitelné

neudrzitelné
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4.4 Celkove vyhodnoceni udrzitelnosti

Celkové lze konstatovat, Ze z 11-ti posuzovanych hlavnich témat regionu bylo v roce 2008
jen jedno povazovano za vyrazné udrzitelné (zachovalost krajinného razu tj. stav krajiny a kvalita
zivotniho prostfedi) a jedno za udrzitelné (absorp¢ni kapacita regionu v oblasti ziskavani finan¢nich
zdrojl pro rozvoj obci). Vyrazné udrzitelnosti tedy dosahovala pouze kvalita pfirodniho prostiedi a
nad¢ji na pozitivni vyvoj v regionu davala pfilezitost na ¢erpani externich finan¢nich zdrojt, zejm.
ze strukturdlnich fondd EU. Pfi hodnoceni se dvouletym odstupem lze potvrdit udrzitelnost
zachovalosti krajinného razu. Je ovSem tieba zaroven vidét, Ze toto pozitivum neni dostatecné
vyuZzito pro rozvoj regionu zejm. pro cestovni ruch. Naproti tomu globalni hospodaiska krize
zasadnim zpusobem zasdhla do oblasti ziskdvani finan¢nich zdrojii pro rozvoj obci. Finan¢ni zdroje
se stali vyrazné limitovanymi, ekonomicka situace obci se vyrazné¢ zhorsila a absorp¢ni kapacita
obci pro Cerpani finan¢nich zdroji zdsadnim zplisobem klesla. Jednim z diivodt je i skuteCnost, ze
dostupné finan¢ni prostiedky z grantovych programt pracuji s predpokladem mnohem vyssi miry
finan¢niho zapojeni obci, nez si mohou obce ORP Policka dovolit nebo s pfedpokladem stavu
uzemi, které je vybaveno dopravni a technickou infrastrukturou, nez tomu v obcich skute¢né je.
Toto téma se tedy presunulo z oblasti ,,mirn¢ udrzitelné* do oblasti ,,vyrazné neudrzitelné*. Pokud
nedojde ke zméné ,kurzu“ pfi pozadavcich na spolupodili obci pii Cerpani financnich prostiedk
z dotacnich tituli nebo se nenajdou jiné finanéni zdroje pro obce, neda se predpokladat, ze by se
ekonomicka situace v nasledujicim obdobi mohla vyraznéji zlepsit a obce se do Cerpani krajskych,

statnich a Evropskych fondit méli moznost zapojit.

Vsechna ostatni vytipovana témata regionu vykazovala v roce 2008 neudrZzitelné tendence, a
to at’ jiz v socialnim, tak i ekonomickém pilifi. Vyraznou neudrzitelnost vykazoval zejména stav
v oblasti dopravy, a to at’ jiz kvalita silnic III. tfidy a mistnich komunikaci ¢i disparity v dostupnosti
uzemi hromadnou dopravou. Bohuzel situace se ve sledovaném obdobi prakticky nezménila.
Naopak dalsi ,,neinvestovanim* do stavu komunikaci se jejich stav nadéle zhorSil. Vyznamna byla 1
podinvestovanost Uzemi v oblasti technické infrastruktury — nedostatecnd vybavenost uzemi
dostatecnou a kapacitni technickou infrastrukturou v oblasti vodniho hospodaistvi a odkanalizovani
tizemi v&. napojeni na COV a nedostate¢na kvalita a kapacita zasobeni obci energiemi. BohuZel ani

zde nedoslo k zddnému zasadné€jSimu zlepSeni.

Mirnou neudrZzitelnost vykazovala vroce 2008 i témata ve vazbé mezi socidlnim a
ekonomickym pilifem — nedostatecnd dostupnost obcanské vybavenosti pro vSechny obyvatele
regionu (zejm. v oblasti zdravotnickych a socialnich sluzeb) a nevyhodné podminky v oblasti

zaméstnanost a pracovni pfilezitosti v regionu v¢. vyvoje mezd. Neudrzitelnost téchto témat se
53



projevila rovhomérné mezi jednotlivymi pilifi UR. Ani zde nedoslo k zdsadng&j$im zménam, pouze
s vyjimkou stabilizace poctu obyvatelstva v regionu. Nadale by se proto méla sledovat zejména,

vekova struktura obyvateltva (nikoli priméarné jejich pocet, ktery se jevi aktualné stabilizovany.)

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva, ze celkové 1ze uzemi regionu ORP posoudit jako
region se zachovalym kvalitnim pFirodnim prostifedim (vyraznymi pozitivy v environmentalni
oblasti) nicméné s nepiehlédnutelnym a stupriujicim se sklonem k neudrzitelnému vyvoji
zejm. v oblasti socidlni a ekonomické. Z vyhodnoceni vyvoje mezi lety 2008 a 2010 je bohuzel
nezbytné konstatovat, Zze se pesimisticky scéndi vyvoje k neudrzitelnosti skutecné napliuje.
Navrhovana opatfeni eliminujici neudrzitelné tendence v tizemi z roku 2008 (zhorSovani dopravni
obsluznosti tzemi, stagnace ¢i dokonce zhorSovani stavu obsluhy tizemi technickou infrastrukturou,
a to jak v oblasti vodniho hospodafstvi, tak i v oblasti zdsobovani energiemi, zhorSovani kvality a
dostupnosti sluzeb atd.) se jevi jeSté¢ vice nezbytna stejné jako podpora rozvoje pro-udrzitelné
orientovanych opatieni, technik a planovacich postupii (napi. podpora mistnich podnikatelskych
aktivit, podpora rozvoje rekreace a cestovniho ruchu — ekoturistiky, agroturistiky atd.). V této
souvislosti je tfeba mit na zieteli, Ze principem konceptu trvale udrzitelného rozvoje je vyvazenost!
rozvoje mezi jednotlivymi pilifi a pouhé zakonzervovani pfirodnich hodnot v izemi tuto ideu
nemuze naplnit. NefeSenim existujicih problému a potieb regionu dochazi ke zhorSovani stavu (jak

dokumentuje srovnani mezi lety 2008 a 2010).

11 hodnocenych témat regionu je na Skale udrZzitelnosti rozvrstveno néasledovn¢:

Mira udrzitelnosti tématu 2008 2010
Mirné udrzitelné 1 1
Mirné neudrzitelné 6 3




5. Limity vyuziti uzemi z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi a
doporuéeni k nakladani s izemim a dalSimi neobnovitelnymi
zdroji v uzemi

5.1 Charakteristika uzemi z pohledu UR

Uzemi regionu je protahlé od severozapadu k jihovychodu a nachazi se na jihovychodnim

okraji Pardubického kraje.

Jedna se o Gizemi, kde severné od Poli¢ky jde jesté o vybézek masivu Ceské tabule, ktery zde
predstavuje ploché sedlo mezi Orlickymi horami a Zd'arskymi vrchy zasahujicimi do regionu od
jihu. Severné od Policky rovnéz probiha hlavni Evropské rozvodi, takZe biota vodnich tokt a jejich
okoli na severu a jihu regionu je odlisnd. V ramci pahorkatiny jde o hibety, synklindly a brazdy,
které se ohybaji smérem k jihu, v¢etné zatiznutych udoli vodnich toki. Na toto izemi jihovychodné
(okoli Svojanova) navazuje Uzemi ploSiny, aZz pahorkatiny hluboce rozeklané piikrymi udoli fek,
zde Kietinky a jejich pfitoki. Na jihu tizemi pak jde o zalatek oblasti Zd'arskych vrchi, kde
prevazuje klenbovit¢ vyklenuty povrch s protdhlymi vystupujicimi hibety, ale pievazné jde o
Clenitou pahorkatinu s ¢astymi udolimi fek, 1 vice rozevienymi podle toka. Celkové Ize izemi ORP
Policka charakterizovat jako nestejnomérné rozlozené a rtiznorodé tizemi pahorkatiny s ¢lenitymi
udolimi fek.

Z hlediska biogeografického izemi OPR odpovidd morfologickému ¢lenéni terénu, tj. je
zasazeno na severu do bioregionu 1.39 Svitavského, na jithovychodé¢ do bioregionu 1.51 Sykoiské a
na jihu jiz Gzemi genericky zapada do okraje uzemi bioregionu 1.65 Zd’arského. Vsechny
bioregiony jsou zde urcujicim spole¢nym prvkem pro jednotlivé ¢asti ORP a pfechod mezi nimi.
Podle nadmoiské vysky jde o uzemi mezofytika s prechodem mezi 3 — 4 — 5 (nejvysSe) vegetacnim

stupném, v udolich od jihu s panonskym vlivem a s absenci teplomilnych prvkit).

Ve vétsin¢ tzemi ORP pievazuje v krajin€ je relativné vyvazend kompozice ploch, kde se
stiidaji lesni uzemi s 1zemim hospodaiskym, orientovanym na okoli Policky a sever od mésta.
Byvala orientace na zemédé¢lskou vyrobu, je v soucasnosti opusténa, §ifi se plochy luk a pastvin a
vzrasta péce o les. Lest pozvolna v oblasti pfibyva a charakter krajiny se méni na pfirodni.
Koeficient stability je na vyssi Grovni a odpovidé krajin€ harmonické — jde o izemi primérné
vyuzivané a stfedné¢ pozménéné. Fakticky patii i1zemi ORP Policka do méné pozménénych Gzemi
s vyssi ekologickou stabilitou, v nichZ jsou technické objekty v relativnim souladu s dochovanymi
ptirodnimi strukturami a pfevazuji zde uzemi fazena do krajiny ,,harmonické®. Krajinarska hodnota
uzemi je hodnocena jako zvysena, tedy biocentra v krajiné nejsou izolovand, navaznost biokoridory

mezi nimi existuje nejméné na lokalni urovni a ve vys$sim planu miize byt ve vyhledu realizovana.
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Vzhledem k tomu, Ze v Gzemi pfevazuji lesy, tak 1ze konstatovat, Ze si bioregion ponechal
znacné prirodni charakter a uchovén je i krajinny raz krajiny s mozaikou pastvin, lu¢in a porosti
dievin. Sit’ chranénych izemi regionu je znaéné doplnéna pouze na izemi CHKO Zd’4rské vrchy
(3 ZCHU) a to i po doplnéni o soustavu Natura 2000 (1 prvek) a nékteré prvky krajiny (registrované
VKP). V soucasnosti je oéekavano rozsifeni chranénych prvki krajiny o dalsi ZCHU a dalii vinu

uzemi N2000.

5.2 Vybrané limity uzemi z pohledu RURU

5.2.1 Dopravni dostupnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse vyraznym limitem pro rozvoj izemi ORP Policka je jeho Spatna
dopravni dostupnost. Uzemi lezi mimo soucasny i planovany systém déalnic a rychlostnich
komunikaci. Uzemim prochézi silnice /34 Ceské Bud&jovice — Tiebott — Jindfichiiv Hradec —
Jaro$ov n. Nez. - Pelhfimov — Humpolec — Havli¢ktiv Brod — Pohled — Zdirec — Hlinsko — Poli¢ka -

Svitavy — Koclitfov (I/35).

Dostupnost center krajskych mést z obci CR

15 min
0- 32276

Q2ITT - 167534
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323570 -1186855
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S8 dzemi s ¢asovou dostupnosti centra krajského mésta > 60 minut IAD

Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB CADSES REPUS 2007
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Z vyse uvedeného kartogramu je viditelné, ze zemi ORP Policka leZi v oblasti s ¢asovou

dostupnosti centra krajského mésta Pardubic 45 — 60 min. resp. vétsi nez 60 min.

wvr

nadfazeného dopravniho systému. Stézejni zfejm¢ bude napojeni Policky na silnici R35 tj. zejm.
posileni silnice 1/34 v useku Poli¢ka — Svitavy a pak posileni silnice I1I/360 v tseku Policka —

Litomysl.

Bez vétsich investi¢nich akci (které bohuzel nejsou v tuto chvili realné) by se dal zlepsit i
dojezdovy cas do Pardubic, a to jednak zlepSenim organizace a dopravniho znaceni (pfipadné
dil¢imi apravami nékterych silni¢nich sekil) na silnicich 11/357 a 11/358 v trase (Policka) — Borova

— Prose¢ — Skute¢ — Chrudim — (Pardubice).

5.2.3 Ochrana prirody a krajiny

Z komplexniho pohledu na ochranu ptirody a krajiny lze konstatovat, Ze vzhledem ke
vzdalenosti regionu od centra (Pardubice), tak je zde pfirodni prostfedi viceméné chranéno v ramci
nedostupnosti a neprozkoumanosti regionu svou vlastni identitou a také podfinancovanim a dal§imi
faktory. Obecné v ochrané pfirody plati, Zze nejlépe ochranéna piiroda je ta o které se pfiliS nevi.
Region ORP Poli¢ka toto plné potvrzuje. Jednotlivé prvky ochrany piirody (ZCHU) jsou minimélni,
v zdpadni ¢asti dominuje CHKO Zdarské vrchy, ve vychodni ¢asti pak piirodni park Udoli
Kfini¢ky. Stavajici struktura vyznamnych krajinnych prvka a USES je velmi silnd a kryje potieby
ochrany krajiny, pti doplnéni o VKP ze zakona dostavame pomérné slusné zalozenou regionalni sit’
ekologické stability a ochrany krajiny. Z hlediska legislativni ochrany pfirody je uzemi ponc¢kud
podhodnoceno, ale plati vyse uvedené a mimo CHKO ZV (uvnitt CHKO se nachazeji 3 ZCHU)
jsou pfipraveny k vyhlaSeni dvé nova zvlast€ chranénd uzemi v okoli Policky. Obecné lze
konstatovat, ze izemi ORP je paradoxné svou povahou chranéno i dle zadkona o lesich a v ramci
CHOPAYV. Plosnd ochrana prvka pfirodni krajiny je tedy dostacujici a zbyva postupnym
prizkumem specifikovat dalii lokality vhodné k soustiedéné ochrang piirody na ptidorysu ZCHU
nebo soustavy Natura 2000, ktery se vregionu nijak rovnéz neprosadil (zejména z divodu
neprozkoumanosti). Pfirodni krajina je tvofena mozaikou porostl, kde cca 30% rozlohy ORP tvofi

lesy a cca 60% zemédélska puda.

K posouzeni zésaht do krajinného razu a zejména z hlediska vétrnych elektraren je situace
lep$i mimo jiné i proto, Ze pro celé tizemi Pardubicka je zpracovana studie krajinného razu, ktera
dostate¢né¢ dokdze posoudit, zda je zamér akceptovatelny nebo neni. Tato studie v regionu muze
znamenat, Ze sporné stavby budou skute¢né objektivné posouzeny. Obecné 1ze konstatovat, ze aZ na
nékteré komplexni zaméry nebyly zaméry diive dostateéné posouzeny z hlediska vlivii na ZP.
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K naplnéni cilti a ucelli ochrany ptirody v modernim svétle je nutnd soustiedéna péce o
krajinu a povédomi o jejich prvecich a hodnotéach, které musi byt podpofeno dostatecnou propagaci,
at’ uz na urovni hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, ale zejména na poli plo$né propagace
vysledki prizkumt a stdvajicich hodnoceni krajiny. Je doporuceno vytvoreni publikace o regionu,
webové stranky v souvislosti s cyklo a ekoturistikou, vytvoteni volné naucné stezky nebo lyzaiské

stezky zajimavymi misty regionu, atp.

Infrastruktura pro environmentéalni poradenstvi nebo jiné envi sluzby nebyly v dostate¢né

mife doposud posouzeny ze strany dalSich investic a region je z hlediska investic podhodnoceny.

5.2.4 Technicka infrastruktura

5.2.4.1 Z.asobovani vodou

S ohledem na skute¢nost, ze se fesené¢ izemi ORP nachdzi na hlavnim evropském rozvodi
(Dunaj, CM — Labe, SM) a je zaroveii izemim pramennym, tak je nutno konstatovat, Ze pé&i o
vodni zdroje neni zatim vénovana vétsi pozornost. V soucasné realité klimatické zmény (zimni
prisusky, vétsi vykyvy ve srdZkovém normalu) je nutno uvazovat o systémy vétsiho zdrzeni vody
v krajin¢ a to zejména v pramennych oblastech, pozitivné by k tomuto trendu mélo pfispét do
budoucna nékolik okolnosti — jednak budovani mensich mistnich nadrzi na hornich tocich potokd,
demeliorace (revitalizace) systému tokd, kde je to mozné, vytvofeni vsakovacich ploch pro
srazkové vody a vytvotfeni koncepce pro snizeni odtoku vody z krajiny prostfednictvim budovéni
mozaikovych ploch zelené (lesa, pastvin, mokiadii a luk) v pramennych oblastech tokd v okoli
rozvodi 1 jinde, kde je to mozné. Podle poslednich propoctl je oblast dostate¢né zasobena pitnou
vodou a zdroje jsou dimenzovany na dalsi rist v po¢tu obyvatel, ktery se ovSem zatim nekona.
Vodni zdroje, a to zejména podzemni, jsou v soucasnosti doplnény ozivenim nékterych nadrzi a
zejména automatickym doplnénim podzemnich horizonti o nové srazkové vody (v poslednich
letech byly trvale piisusky), kromé roku 2010, ktery je vysoko nad normalem béznych srazkovych
pramér.

Ochrana vodnich zdroji by méla byt koncentrovana na zajiSténi odbéri vod a ptipadné 1 na
dostavbu vodovodi do vybranych c¢asti regionu s nedostateénym zasobovanim vodou. Ve
vybranych obcich v pramennych oblastech nebo s nedostatkem vody by mély byt u¢inéna opatieni
na zadrZeni a recyklaci srazkové i odpadni vody a méla by zde byt bezpodmine¢né vytvorena
kanalizaéni sit”, napojend na dostate¢nou COV, kde to neni mozné, tak je nutno realizovat
diferencovany zplsob ¢isténi odpadnich vod. V ramci udrZitelnosti regionu je tedy nutno zvratit
negativni trend stile se zvy3ujicich odtoki vody v povodi mistnich toki (dle rodenky CHMI).

V materialu Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Pardubického kraje (kde je odlisné od kartogramu
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specifikovano, Ze obec Modfec ma funkéni vodovod) je specifikovano ktera obec a kterd sidla
budou napojena na vybrané vodovodni fady v ramci celého ORP Policka, poc€itano je prakticky se

vSemi obcemi.

5.2.4.2 Odkanalizovani

V odkanalizovani jsou v regionu zna¢né mezery, protoze odkanalizovano je pouze cca 10%
uzemi regionu a to jsou jen 3 obce, planované vytvoieni kanalizacni sit€¢ ma zatim 8 dalSich sidel,
coz ovSem neni dostacujici a vzhledem k dikci pfedchozi kapitoly uvadime, Ze je nutné v pramenné
oblasti odkanalizovat na hlavnim Evropském rozvodi celé uzemi v daleko vétsi mife a zvolit k tomu
i rizné zptisoby ¢&isténi odpadnich vod (COV pro mensi sidelni ttvary, tlakové kanalizace, domaci
COV, vyuziti vyhod terénni konfigurace, atp. Kanalizace Gizemi souvisi samoziejmé i se vzristajici
spotiebou vody na myti a se zvySujici se narazovosti produkce odpadnich vod, kterd se projevuje
zejména v mensSich sidlech, kdy ve Spickach nestaci kapacita obecnich stavajicich usazovacich a
pfe¢istovacich nadrzek a situaci nelze fesit ani kofenovymi COV (vzhledem k narazovosti

produkce a zarovenn zménén slozeni odpadnich vod je jejich u¢innost nizka).

V ramci regionu je nutné do budoucna ptivést vétsi investice do kanalizaci 1 do revitalizace
mensSich tokd v regionu a zajistit zapojeni vice obci v okruhu evropského rozvodi do kanalizacni
sité. Situaci by mél napomoci Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Pardubického kraje, ale je zde
uvedeno, Ze ve vyhledu je spiSe pocitano s propojovanim kanalizac¢nich siti postupné do centralnich
COV, které je nutno pro spadové obce nové vybudovat, generel poéita s budovanim kanalizaci
prakticky u viech obci (podle prostfedkii MZP) do roku 2020. Jaka bude realita prokaze vyvoj jiz
do dvou let. Investice do kanalizace v obcich budou ziejmé dale zadany z OPZP a budou
smefovany do kanalizace v obcich Borova, Policka, Pustd Kamenice, Pomezi. Krize a nedostatek

finan¢nich prostfedkl na avér mohou zpiisob nedostate¢né ¢isténi odpadnich vod a podfinancovani

v celém regionu.

5.24.3 Zasobovani energiemi

V zasobovani energiemi je velmi slozita situace, protoze plyn jako relativné Cisté vytapéni nema
doposud zavedeno 8 sidel v regionu, coz ovSem neznamend, ze v nasledujicim obdobi nemiize dojit
k posunu, na druhou stranu je nutno podotknout, Ze do nékterych obci zavadét plyn je jednak
finanéné narocné a jednak tam neni dostatek odbératelii. Resenim by z hlediska téchto vybranych
obci byla orientace na néktery ze zpusobu alternativniho vytapéni regionu, napf, biomasou,

geotermalni energii. Tragické v regionu ovSem je nedostateéné zasobovani elektrickou energii,
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jednak z divodu silnych vétrnych a snéhovych kalamit na CM Vyso¢ing a jednak z diivodu
nevyhovujicich rozvodl a transformator, na tuto skutecnost si stéZovaly tii odlehlejsi obce
v regionu (Modiec, Teleci a Bfeziny). V pfipadé prerusovani dodavek energie do obci, které
zpusobuje omezeni Cinnosti 1 podnikani, by bylo vhodné posileni siti a piipadné i zavedeni
kabelového vedeni elektrické energie v exponovanych mistech a samoziejmé ptizplisobeni
transformatord a sité jako takové. Obecné je nutno mistni sit¢ produktovodl posilit a revidovat

jejich tahy.

Dochazi k rozsiteni uspornych — zateplovacich technologii na Skolnich budovach s pouzitim penéz
ze OPZP, obecné ale dochazi jako i jinde v CR k rozvoji fotovoltaickych elektriren a vétrnych
elektraren, jen z divodld finan¢ni krize tyto zdroje energie zatim nejsou v okoli Policky vice
akcentovany a pln¢ upotiebeny. Technologie OZE ve Skolach nejsou zatim dostatecné vyvinuty.

Limitem je samoziejmé insolace svahti, vétrné proudéni a klima.

5.2.5 Socialné ekonomické limity

Socioekonomické limity regionu jsou dany jeho dopravnim a primyslovym rozvojem, ktery
ovSem Vv soucasnosti neni nejptiznivéjsi. Region je, zejména v zimnim obdobi Spatné piistupny,
neni dobfe zdsobovan a vybaven infrastrukturou, kromé centrdlniho mésta — Policka. Zakladem
vyroby a produkce vregionu je Masokombinat Policka, Poli¢ské strojirny a tada menSich
zemédelskych a drfevaiskych firem, které, stejné jako masokombinat budou mit problémy
s nastavajici finan¢ni krizi a odbytem. Neptiznivy vyvoj vregionu kromé& morfologickych
podminek podtrhuje i Ginik mozkli do vétSich mést, migrace mladeze do vétSich mést a naopak
migrace starSich osob diichodového véku do regionu. Z hlediska investic do infrastruktury regionu
je jen malo nad¢ji, Ze by se situace v nasledujicim obdobi zlepSovala a pfinesla zmény, pfitom
region je jednozna¢né podinvestovan. Drobni femeslnici i agroturistika a softturistika mohou mirné
zlepsit stav a vybaveni regionu, ale nepfinesou samy o sobé vétsi ekonomicky nebo investiéni efekt.
Region se nachazi mimo hlavni komunikacni trasy a doprava pies né¢j je v zimnim obdobi velmi
slozitd. Vyraznym limitem je demograficky vyvoj regionu i jeho podinvestovani, oboji Ize odstranit
jen radikalnim zasahem krajského ufadu (napf. otevieni detaSovaného pracovisté VS, otevieni
specializovanych vzdélavacich oborl, zajiSténi dostupného bydleni, rozvoj kultury ve méstech
ORP, atp.). Investice do regionu pak vyzaduji specidln¢ zamétenou organizaci, kterd by grantovou
politikou (vstupovanim do fizeni a pomoci v grantovani jinym organizacim a obcim) sledovala

rozvojové cile ORP.

Se stoupajici nezaméstnanosti stoupa i zavislost na davkach a lidé jsou ochotni investovat do
programu Zelena usporam a dalsich podpirnych opatieni.
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5.2.6 Investi¢ni zaméry
Obecné je tieba konstatovat, Ze v uzemi se nechysta zadny vyznamnéjsi zamér.

Z hlediska ptipravovanych novych investi¢nich zdméra v daném uzemi se zde vyskytuji
pouze dil¢i rozvojové zaméry v jednotlivych obcich. Dulezité pro realizaci jsou zdméry v oblasti
doplnéni chybgjici technické infrastruktury (vybudovani-rekonstrukce kanalizace s COV, ¢&i jeji
posileni, zejm. v oblasti zasobovani elektrickou energii). Dale rozvojové zaméry v oblasti rozvoje
funkce bydleni a ploch pro podnikéni (pfiprava rozvojovych lokalit Casto v¢. jejich zainvestovani ze
strany obce). Obce dale pfipravuji investicni zdméry v oblasti rozvoje obcanské vybavenosti
(rekonstrukce Skol, rekonstrukce obecniho tfadu, rekonstrukce domu s pecovatelskou sluzbou ¢i
rekonstrukce kulturniho domu). Pfipravované jsou i drobné investice v oblasti dopravy (dobudovani

a opravy chodnikt, opravy mistnich komunikaci ¢i vystavba zastavek HD).

Zaméry v Uzemi se orientuji na dvé vétsi stavby, a to je obchvat Poli¢ky a vedeni vvn 110
kV nadzemni v trase podle silnice 1/34 Policka — Hlinsko. Dal§imi zdméry jsou zamér na FVE u
Policky a Borové a VE u Jedlové. Dale uz jde jen spiSe o drobné investice a rozvoj infrastruktury a
to zejména kanalizaci a vodovodii. Na dalsi zaméry vcetné cyklostezek v regionu nejsou zatim

dostate¢né prostiedky.

5.2.7 Zavér

V zavére€ném shrnuti jen maly pohled do mapy limitd tzemi ORP Policka. Zasadnimi a

rozhodujicimi vlivy a limity v Gizemi jsou nasledujici prvky uvedené v map¢ :
- Clenitd geomorfologicka struktura spojena s nadmotskou vyskou;
- nedostatecna vybavenost kvalitné zajisténymi komunikacemi po cely rok;

- nedostate¢né energetické sit€é a rozvody energii v regionu, vcetné¢ nedostatecného
vyuzivani zdroji energie (OZE);

- dostatecny pfistup k srazkami doplnénym zdrojim podzemni vody do dal§iho obdobi a
zejména pak na druhou stranu nezajisténé odkanalizovani obci a napojeni na COV u
obci;

- nedostate¢né vyuzivani grantovych a dota¢nich moznosti v kombinaci s naroky na
rekonstrukci siti a infrastruktury v regionu; nedostate¢né kryti pfipadnych Uvérd na

¢innost obci ke zlepSovani prostredi, véetné siti;
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- limitem je i vyrazna a zachovala pfirodni struktura regionu, kterd uvoliiuje jen malo
prostoru pro rozvoj dalSiho primyslu nebo jinych ¢innosti, pfestoze by jej bylo mozno

v regionu tradi¢né najit a vyuZit pro rozvoj;

- velmi omezené vyuzivani eko a soft turistiky v ramci regionu jako dodate¢ného na dalsi

¢innostzdroje financi (CHKO, PiP);

- ve vyuzivani existujicich zdrojli nerostnych surovin jako zasadni vyhody regionu

(CHLU a LU);

- limitem je samoziejm¢ 1 vodohospodarska situace v regionu, kterd vyzaduje zvlastni
pozornost pii zadrzeni vody v krajiné (CHOPAYV, atp.) zejména v lesich a také pfii

vétsich srazkach, proto jsou budovany suché poldery a dalsi struktury

Limity tzemi jsou mimo jiné dany charakteristikami vynesenymi také v ptislusné mapé
uzemi a lze konstatovat, ze jde o limity rozvoj zna¢né omezujici a podvazujici. NejvétsSim limitem
uzemi je jeho poloha v relativné vysokém pahorkatinném terénu s ¢lenitymi zatiznutymi tdolimi
toktl jizné od Policky a plochou pahorkatinou severné od Poli¢ky. Uzemi je nachylné k nedostatku
energetickych zdrojt, protoze nikdo pfiliS nepodporuje dalsi rozvoj infrastruktury a energetiky,

nebo spolecné Zadosti obci do OPZP nebo SFZP.
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6. Indikatory udrzitelného rozvoje a neudrzitelnosti (meznich
limitd) pro rozvoj uzemi ORP Policka

V ramci kapitoly 4 jsme na zdkladé SWOT analyzy vymezili hlavni témata regionu ORP a
vyhodnotili je z pohledu udrzitelnosti. Celkové jsme vyhodnotili uzemi regionu ORP jako region se
zachovalym  kvalitnim  pfirodnim prostfedim nicméné s nepiehlédnutelnym sklonem
k neudrzitelnému vyvoji zejm. v oblasti socialni a ekonomické. Z vyhodnoceni vyvoje mezi lety
2008 a 2010 je bohuzel nezbytné konstatovat, Ze se pesimisticky scénatf vyvoje k neudrzitelnosti
skutecné naplnuje. Neoddiskutovatelny podil na tom jist¢ mad globalni hospodaiska krize, ktera
v perifernim regionu ORP Policka zaséhla o to vice, ze zakonzervovala nebo jesté zhorsila jiz tak
nedobry stav. Zhorsily se moznosti zaméstnanosti mistniho obyvatelstva a jejich pfijmi, zhorSila se
ekonomicka situace obci. Spatna dopravni dostupnost izemi nebyla z diivodu nedostatku finanénich
prostiedkli feSena. Zhorsil se jiz tak Spatny stav komunikaci III. tfidy a mistnich komunikaci,
zhorSila se dostupnost nckterych sluzeb a celkové poklesl objem cestovniho ruchu. ZhorSené

ekonomické podminky vedli k nemoznosti fesSeni existujicich brownfields a vzniku dalSich.

Z tohoto uhlu pohledu je tieba konstatovat, Ze nebyla a v mnoha ptipadech ani nemohla byt
provedena opatieni eliminujici neudrzitelné tendence v uzemi. Nebyla ani realizovdna zadna
vyznamné&j$i pro-udrZitelné¢ orientovanych opatfeni, technik a planovacich postupl. Jednim
z diivodl je i skuteCnost, ze absorp¢ni kapacita regionu je nizkd i ztoho divodu, ze dostupné
finan¢ni prostfedky z grantovych programi pracuji s predpokladem mnohem vyssi miry finan¢niho
zapojeni obci, nez si mohou obce ORP Policka dovolit nebo s piedpokladem stavu uzemi, které je

vybaveno dopravni a technickou infrastrukturou, nez tomu v obcich skutecné je.

Proto, aby bylo mozné vyhodnocovat nejen rozvoj uzemi K nebo OD udrzitelnosti, ale aby
bylo mozné vyhodnocovat i dopady planovacich postupii a dalSich opatfeni vefejné spravy a
samospravy v uzemi, slouzi v praxi indikatory (ukazatele) udrzitelného rozvoje resp. udrzitelnosti.

24

nez si jsou schopni a ochotni pfipustit tviirci grantovych programt (zejm. krajskych a celostatnich).

V souéasné dobé na trovni ORP z4adné indikatory sledovany nejsou. Zadna z obci v ORP
dle dostupnych informaci nesleduje indikatory udrzitelného rozvoje. Indikdtory navrzené
v UAP/RURU 2008 rovnéz nebyly datové naplnény. Z tohoto diivodu je zde navrzena datova sada

zopakovana.

Pro definovana ,,hlavni témata“ regionu proto byly navrzeny specifické indikétory, které by

do budoucna mély sledovat vyvoj regionu ORP K nebo OD udrzitelného rozvoje.
Pro jednotlivda hlavni témata byly definovany nasledujici indikatory — viz tabulka.
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Hlavni témata regionu

Indikator

Vybavenost Uzemi dostateCnou a kapacitni
technickou infrastrukturou v oblasti vodniho
hospodafrstvi a odkanalizovani uzemi v¢.
napojeni na COV

1.1 Pocet obyvatel / dom( napojenych na vefejny
vodovod

1.2 Pocet obyvatel / domt napojenych na kanalizaci
s COV

Kvalita silnic Ill. tfidy a mistnich komunikaci

2.1 Roéni mira investic na opravy a budovani silnic
Ill. tfidy a mistnich komunikaci v regionu

2.2 Pocet kilometrd a dnu v roce kdy jsou
komunikace nesjizdné (napf. zimni udrzba)

2.3 Dojezdovy €as IAD do Poli¢ky z jednotlivych obci

Disparita v dostupnosti uzemi hromadnou
dopravou

3.1 Dojezdovy ¢as HD do Poli¢ky a do Pardubic
z jednotlivych obci

3.2 Dopravni obsluznost HD (Cetnost spoju)

Dostupnost ob&anské vybavenosti pro videchny
obyvatele regionu

4.1 Dostupnost obchodu se zakladnimi potfebami

4.2 Dostupnost zakladni zdravotni péce

4.3 Dostupnost zakladniho Skolstvi

Nedostate€né vyuziti zachovalosti krajinného
razu pro rozvoj regionu (cestovni ruch)

5.1 Spokojenost obyvatel s kvalitou ZP

5.2 Pozitivni vyvoj koeficientu ekologické stability

5.3 Rozsah ploch chranénych ¢asti pfirody a zplsob
jejich ochrany

Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanost
a pracovni prileZitosti v regionu v¢&. vyvoje
mezd

6.1 Prlmérna mésiéni mzda v ORP ve srovnani
s celorepublikovym primérem

6.2 Pocet registrovanych nezaméstnanych

6.3 Pocet zaméstnanych matek

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj
ekoturistiky, agroturistiky apod.)

7.1 Rozsah znacenych pésich tras (v€. nauénych
stezek) a cyklotras

7.2 Pocet hostinskych lizek a cena za noc

7.3 Pocet zafizeni (statk(l) nabizejicich agroturistické
a ekoagrouristické sluzby

Vékova struktura obyvatelstva

8.1 Saldo pfirozené a mechanické migrace

8.2 Vékova a vzdélanostni struktura obyvatel

Absorpéni kapacita regionu v oblasti ziskavani
finan¢nich zdrojl pro rozvoj obci

9.1 Objem ziskanych finan¢nich zdroji (EU a dalsi)

9.2 Mira investi¢ni aktivity obci

Existence a dalSi vznik brownfields

10.1 Vyuziti Gzemi — podil urbanizovanych a
neurbanizovanych ploch — podil ploch brownfields
v ramci urbanizovanych ploch

10.2 Pocet zrevitalizovanych brownfields vs. narust
zpevnénych a zastavénych ploch

Kvalita a kapacita zdsobeni obci energiemi

11.1 Pocet obyvatel / dom( napojenych na plynovod

11.2. Pocet vypadkl na elektrické siti za rok
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Ke kazdému indikéatoru byla stanovena mérna jednotka, zdroj odkud Ize sledovany tdaj

ziskat a frekvence s jakou by mél byt udaj sledovan.

Pii stanovovani indikatort jsme vychazeli ze snahy vyuzit existujici datové zdroje — Cesky
statisticky urad, CHMI, CENIA, CGS, & dalsi dostupné databaze. Jen tam, kde neexistuje adekvatni
vetfejny zdroj informace jsme navrhli, aby indikator byl sledovan piimo wfadem uUzemniho
planovani.

Frekvenci méfeni jsme sméfovali k dvouletému intervalu — ve vazb¢ na aktualizace tizemné
analytickych podkladi a vyhodnocovéani rozboru udrzitelného rozvoje tizemi (ve smyslu platné
legislativy). Jen nékolik malo indikatorti by mélo byt sledovano kazdoro¢né. Jsou to ty indikatory,
kde se situace muze meénit velice dynamicky a kde jsou data dostupna z existujicich databazi
sledovanych vefejnou spravou (méfeni hluku, nezameéstnanost, pocty prenocujicich v ramci

turistického ruchu).

Hlavni témata regionu Indikator Jednotka Zdroj Frevkvve(?e
mereni
Wb . . 1.1 Pocet obyvatel / domu
dc))/staa\;zgr?cs)ltj L;ZE;m itni napojenych na vefejny pocetosob/ |
) X pacitni vodovod domu CSuU 2 roky
technickou infrastrukturou v
oblasti vodniho hospodarstvi
a odkanalizovani uzemi v¢. 1.2 PocCet obyvatel / domu pocet osob /
napojeni na COV napojenych na kanalizaci dom( Ccsu 2 roky
2.1 Ro¢ni mira investic na ro¢ni
opravy a budovani silnic Ill. vyuctovani
tfidy a mistnich komunikaci Pardubicky
Vv regionu tis. K& kraj ro¢né
2.2 Pocet kilometr( a dnt
v roce kdy jsou komunikace
nesjizdné (napf. zimni pocet dnll a
adrzba) km sus roéné
izochrony v
Casovych Vypocet -
intervalech urad
Kvalita silnic Ill. tfidy a 2.3 Dojezdovy €as IAD do 20,40 a 60 uzemniho
mistnich komunikaci Policky z jednotlivych obci | min. planovani 2 roky
izochrony v
¢asovych Vypocet -
3.1 Dojezdovy €as HD do intervalech urad
Policky a do Pardubic 20,40 a 60 uzemniho
z jednotlivych obci min. planovani 2 roky
vypocet
obci / ufadu
Disparita v dostupnosti Uzemi | 3.2 Dopravni obsluznost HD | po&et uzemniho
hromadnou dopravou (Cetnost spojl) spoju/den planovani 2 roky
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Csu/

4.1 Dostupnost obchodu se | pocet osob s | vlastni
zakladnimi potfebami dostupnosti | méreni 2 roky
Ccsu/
4.2 Dostupnost zakladni pocet osob s | vlastni
zdravotni péce dostupnosti | méreni 2 roky
Dostupnost ob&anské Csu/
vybavenosti pro vSechny 4.3 Dostupnost zakladniho | pocet osob s | vilastni
obyvatele regionu Skolstvi dostupnosti | méfeni 2 roky
Vypocet -
urad
uzemniho
planovani
5.1 Spokojenost obyvatel s | podil (indikator
kvalitou ZP spokojenych | A1 ECI) 2 roky
5.2 Pozitivni vyvoj
. koeficientu ekologicke
Nedostatecné vyuziti stability koeficient ES | CSU roéné
zachovalosti krajinného razu 5 3 Rozsah ploch AOPK, Ufad
pro rozvoj regionu (cestovni | chrangnych casti prirody a tuzemniho
ruch) zpusob jejich ochrany ha planovani |2 roky
% rozdil mezi
priimérnou
mzdou v
6.1 Primérna mési¢ni mzda | regionu a
v ORP ve srovnani celorepub-
s celorepublikovym likovym
primérem primeérem Utad prace |roéné
Nevyhodné podminky v 6.2 Pocet registrovanych saldo poctu
oblasti zaméstnanost a nezameéstnanych 0sob Ufad prace |rogné
pracovni prilezitosti v regionu | 6.3 PoCet zaméstnanych saldo poctu
vé. vyvoje mezd matek osob Cssz roéné
7.1 Rozsah znagenych saldo KCT, afad
pésich tras (v&. nau€nych (pFirtstek uzemniho
stezek) a cyklotras km) planovani ro¢né
pocet lUzek a
jejich
7.2 Pocet hostinskych lGzek | primérna
a cena za noc cena Csu roéné
Gradient rozvoje turistického | 7.3 Pocet zafizeni (statku) Centréla
ruchu (rozvoj ekoturistiky, nabizejicich agroturistické a | pocet cestovniho
agroturistiky apod.) ekoagrouristické sluzby zarizeni ruchu 2 roky
8.1 Saldo pfirozené a migracni
mechanické migrace saldo Ccsu roéné
saldo osob v
Vé&kova struktura 8.2 V&kova a vzdélanostni | jednotlivych
obyvatelstva struktura obyvatel kategoriich Ccsu ro¢né
rozpodty
9.1 Objem ziskanych obci a
financnich zdroju (EU a pfijimajicich
Absorpéni kapacita regionu v | dalsi) tis. K& organizaci | ro¢né
oblasti ziskavani finan¢nich | 9.2 Mira investi¢ni aktivity rozpocty
zdroju pro rozvoj obci obci tis. K& obci Roc¢né
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10.1 VyuZiti uzemi — podil Vypocet -
urbanizovanych a urad
neurbanizovanych ploch — uzemniho
podil ploch brownfields planovani
v ramci urbanizovanych (indikator
ploch podil ploch B9 ECI) 2 roky
Vypocet -
urad
uzemniho
10.2 Pocet zrevitalizovanych planovani ,
brownfields vs. narlst CORINE
Existence a dal&i vznik zpevnénych a zastavénych BIOTOPS
brownfields ploch ha REGISTER |2 roky
11.1 Pocet obyvatel / doml | pocet osob /
napojenych na plynovod dom( Ccsu 2 roky
Kvalita a kapacita zasobeni 11.2. PoCet vypadkil na pocet
obci energiemi elektrické siti za rok vypadku CEZ ro¢né

Vzhledem k tomu, ze smyslem indikatorti udrzitelného rozvoje je sledovani vyvoje tizemi
v Case je tieba zalozit Casovou fadu indikatorové sady a v pravidelnych ¢asovych intervalech je
méfit a vyhodnocovat. Jen na zékladé¢ redlnych dat a sledovani jejich vyvoje bude moZné navrhovat

realné a realistické uzemné planovaci dokumentace a koordinovat ¢innosti v izemi a jeho vyuziti ve

smyslu udrzitelného rozvoje tak, jak to uklada Stavebni zakon.
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