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1. Uvod

V néasledujicim textu jsourpdkladany teze a vysledky analyz rozboru udrzitinegionu
(RURU) v¢lereni tak, jak jsou uvedeny dle vyhlaSky Ministerstygo mistni rozvoj
¢. 500/2006 Sb., detre analyz Uzemi, datovych &fi, ciselnych i prostorovych analyz
a samoejme¢ SWOT analyz.

K pracim na rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi PRP Polka byla vyuzita vedle dat
dostupnych z uzendnanalytickych podklafl zejména autenticka data sbirana v obcich a n& mist
ovéiovana. A to ve vSech obcich ve spravnim obvodu slrozstenou fisobnosti Potika. Bylo
dale provedeno terénni Emi v jednotlivych obcich a vedenyzené rozhovory se starosty,
piipadré dalSimi odpowdnymi osobami v obcich, tak, aby byla zji# nejen exaktni data o obci,

ale také zadelem zjiséni percepce (vnimani) kvality Zivota v jednotlivyohcich.

Zakladni jednotkou pro analyzy bylo stanoveno Kedhisi GUzemi, nekd je historicky
nejstabilrjSi jednotkou pro analyzy v Uzemi. Ve valraSirg piipadi se katastralni zemi shoduje
i srozlozenim sidel v uzemi (dale je proto pouZivéznaeni k.U. resp. sidlo). Vedle toho je
v RURU pouzivan i termin ,obec®, kterym jsou chaeakovany administrativhspravni celky dle
zakonat. 128/2000 Sbh. o obecnim usadani (Zakon o obcich). ProtoZe ale v budouchaentojit
ke slwovéni¢i rozdklovani obci, neni aktuélni forma administrativspravniho rozéleni Uzemi
nejvhodrijSi pro zaloZeni ¢asové rady pro vyhodnocovani udrzitelného rozvoje Uzemi

v budoucnosti.

Sebrana zakladni data umoznila vyhodnotit regiofP@Bdlen¢ a také zjistit, nakolik jsou
validni dostupna data z pranie®RP Polika, CSU a dal$ich. Sebrana data byla dépéndaty
o krajiré, objektech a sitich fp prozkoumani komplexniho krajinného prostoru OR&lidRa

s presahem do okolnich ORP, aby byla z&jatnavaznost vstupnich podkiad

K vyhodnoceni dat a jejich mapovych vysiup naslednych analyz bylo vyuZzito jednak
zkuSenosti SirSiho odborného tymu okolo zpracotwatabké uzsi skupiny odboriilsestavené pro
potrebu vyhodnoceni jednotlivych @i udrzitelnosti navazujici na otestovanou metodu Cb4vh.

Po skiru Uvodnich dat, dopémi podkladi z mapového skladu a sestaveni vykresu
problémi, vykresu uUzemnich limit a navazujici vykresové syntetické sestavy prorebgt
posouzeni, bylo fikroceno k vyhodnoceni podinvestovanych mistirquinich oblasti, oblasti
zhorSeného prosdi a stetl a situace byla konzultovana a komentovana expertyrnem.

Finalni vysledky SWOT analyz byly sestaveny az é&rzpraci a navazuje na maké Skala

indikator, nekdy i s navrzenymi meznimi limity, které by byt dale sledovany a testovany.



Na zav¥r je nutno podotknout, Ze posouzeni Uzemi 20 ob29 katastralnimi GUzemimi
v ramci ORP Potika, které se nachazeji v od severu se zdvihdgaité pahorkatié az vrchovir
se zdiznutymi adolimitek podél hlavniho evropského rozvodi rozhodmebylo jednoduché a
znamenalo zpracovani desitéizmych podklad, koncepci a jinych materigl které¢asto od doby
svého vzniku zastaraly a jejich vysledky jsou dredsvantni jen &sti. Sodasti praci byla tedy

také selekce informaci &qvzeti pouze podle nazoru exgearlevantnich vybranych zdioj

V ramci prace na RURU bylo vyuZito igkterych matematickych posttipryhodnoceni
a vystupy byly uvedeny v grafické podolkrome invence a znalosti terénu byly do praci zapojeny
i dostaténé prostedky soudobé vygetni techniky, které se ukazaly jako efektivni z&f@

v oblasti zpracovani a analyzy map.

Nasledujici rozbor udrzitelného rozvoje uUzemi jelytesouhrnem dostupnych Gdaj
mapovych i jinych podklada odbornych znalosti zpracovatelského tymu, kiédyky konzultoval
stadou dalSich odbornik véetns vysokych Skol.

Za kolektiv autoi

Mgr. Michael Pondlicek
doc. Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D.
Praha 20.11.2008



2. SWOT analyza v tématickém €lenéni dle vyhlasky

2.1 SWOT analyza za celé uzemi ORP

Na zéaklad pozadavi vyhlasky ¢. 500/2006 byla vypracovana expertni SWOT analyza

v nasledujicim tematickégtereni:
1. horninové prosedi a geologie
2. vodni rezim
3. hygiena Zivotniho prostdi
4. ochrana pirody a krajiny
5. zemedélsky padni fond
6. pozemky ukené k plrni funkci lesa
7. verejna doprava
8. technicka infrastruktura
9. sociodemografické podminky
10. bydleni
11.rekreace

12.hospodéské podminky



1. Horninoveé prost fedi

Silné stranky Slabé stranky
1 | Mnozstvi nevyuzitych loZisek 1 | Mnozstvi poddolovanych Gzemi
2 | RGznorodost nerostnych lozisek 2 | Znaéna nehomogenita regionu
3 | Moznost tézby poptavanych 3 |[Nevymezenost lozisek a CHLU
surovin
4 | Omezené vyuzivani zdrojl 4 | Ukoncené tézby
nerostu
5 | Minimalni roztéZenost 5 | MnoZstvi poddolovanych tzemi
Prilezitosti Hrozby
1 | MnoZstvi zajimavych lozisek 1 | Neni infrastruktura na vétsi tézbu
nerost(
2 | Nadregionalni vyznam lozisek 2 | Tézba nerostl neni ploSné rozvinuta
3 | Znaéna prozkoumanost regionu 3 | ZvySené naroky na otvirku tézby
a rekultivaci
4 | Moznost oZiveni regionu 4 | Ohrozeni vodnich zdroji
5 | MoZznost rozvoje pracovnich 5 | Problémy s odpadem z tézby
pFilezitosti a vyroby
6 |Zasah do krajinného razu
7 | ZvySeni nakladni dopravy




2. Vodni rezim

Silné stranky Slabé stranky

1 Dqstatgéné dostupné vodni zdroje 1 | Poloha na rozvodi
v lzemi

2 | Dostatek aktivnich pramenu 2 | Minimum vodovodu v obcich

3 | Minimalni pocty mist odbéru pitné 3 | Nejsou postaveny kanalizace a COV
vody

4 | Minimum vypous$téni odpadnich 4 | Chybi vodohospodarska
vod infrastruktura

5 | Pramenn4 oblast a rozvodi 5 | Minimum vodnich nadrzi

6 |VétSina Uzemi je CHOPAV 6 | Vysoky odtok z Gzemi

Prilezitosti Hrozby

1 |Likvidace zemédélskych druzstev 1 | Nizké zimni srazky

2 | Minimalni primyslovéa vyroba 2 | Zvysujici se odtok z tzemi

3 | Moznost odbéru podzemnich vod 3 | Tézba nerostnych surovin

4 | Stavba vodnich nadrzi 4 | Rozvoj primyslu

5 | Zdrzeni vody v krajiné 5 | Havérie na vodach




3. Hygiena zivotniho prost Fedi
Silné stranky Slabé stranky
1 |Nizk& kontaminace pramyslem 1 | Vysoky vék obyvatel
2 | Kvalitni pfirodniho prostredi 2 | Nizké& dostupnost Iék.péce
3 | Dostupnost vodnich zdroju 3 | Nedostate¢na infrastruktura
4 | Nizké znecisténi z dopravy 4 | Nedostate¢né sité (el.proud, telefon,
internet)
5 | Omezené a rozptylené vyrobny 5 | Chybéjici rozvody plynu
6 | Disparity v hromadné dopravé
Prilezitosti Hrozby
1 |Reorganizace lékafské péce 1 | Omezeni |lékafské péce
2 | Zména populaéni kfivky 2 | Zestarnuti obyvatel
3 | Omezeni lokalniho vytapéni 3 | Rozvoj tézby a pramyslu
4 | Zavedeni vodovodu




4. Ochrana p Firody

Silné stranky Slabé stranky
1 | Zachovaly krajinny raz 1 |Nizka denzita ZCHU
2 | Pfitomnost CHKO a PiP 2 | Nizké povédomi o pfirodnich
hodnotach tzemi
3 | Vysoky koeficient ekologickeé 3 | Nizké& propagace OPaK
stability
4 | Mnozstvi vyznamnych krajinnych 4 | Nizk& prozkoumanost uzemi
prvka
5 | Koncentrace vyroby a zemédélstvi 5 | Omezené moznosti investic do OP
do Policky
6 | Vyuziti vice nastroju ochrany 6 | Nedostatek revitalizaci
prirody v Gzemi
Prilezitosti Hrozby
1 | VyhlaSeni novych ZCHU 1 | Omezeni turistiky v izemi
2 | VyhlaSeni lepsi sité SES 2 | Omezeni vyzkumu do OPaK
3 | Vétsi spoluprace s SCHKO zZV 3 | Omezeni investic do ZCHU a Natura
2000
4 | Rozvoj propagace OPaK 4 | Nekoordinace ¢innosti s SCHKO ZV
5 | Rozvoj partnerstvi pro pfirodu 5 |"Hard turistika" - G€elové vesnice
6 | Rozvoj ekoturistiky 6 | Tézba nerostd a nadmérny odbér
vody

10




5. Zemédélsky p tdni fond (ZPF)

Silné stranky Slabé stranky
1 | Kompaktni bonitni zemédélské 1 | Vice ploch nebonitnich pud
plochy v okoli Policky
2 | Plochy s investicemi do pldy v 2 | Vice svazitych pozemku
okoli sidel
3 | Rozrlstani pastvin 3 | Casta prevaha lesnich pozemkd
4 | Omezeni intenzity hospodafeni 4 | Znagné rozloha nitratové zranitelnych
pud severné od Policky
5 | Vyrovnanost ploch pro 5 | Vysoka nadmorska vySka v uzemi
zemeédélstvi a les
Méalo Ubytk( zemédélské pldy 6 | Neprovozuje se ekozemédélstvi
7 | Mnozstvi zemédélskych brownfields
PfileZitosti Hrozby
1 | Rozvoj ekozemédélstvi 1 | Omezeni investic do zemédélstvi
2 | Rozvoj regiondlné znacené 2 | Nedostatek srazek
produkce
3 | Podpora produkce mistnich 3 | Nedostatek nadrzi a vody v krajiné
potravin
4 | Podpora tradi¢niho pastevectvi 4 | Kontaminace zemédélskych pad
5 | Rozvoj €innosti navazujicich na 5 | Omezeni investic do infrastruktury
pastevectvi
6 |Revitalizace krajiny a VKP 6 | Omezeni investic do regionu
7 | Péstovani energetickych plodin

11




6. Pudni fond plnici funkci lesa (PUPFL)

Silné stranky Slabé stranky
1 |Vysoka rozloha lesnich ploch 1 | Casto smrkové monokultury
2 | VySSi nadmorska vySka 2 | Nachylnost k poSkozeni vétrem nebo
snéhem
3 | Dobréa tdrzba lesa 3 | Nachylnost k poSkozeni Skadci
4 | Vétsi pocet vyloZzené lesnich 4 | Nedostate¢na péce o bystfiny a vodu
uzemi v lese
5 | Cést porosti ve vlastnictvi obci 5 | RozSifené budovani lesnich
zpevnénych cest
6 | Relativné malé negativni zmény 6 | Pokracujici defoliace dalkovym
porostU prenosem, ve vysSich polohach
7 | PFemnozeni lesni zvére
Prilezitosti Hrozby
1 |Vysadba vice smiSenych porostu 1 | Rozséahlé nahodilé téZby
2 |Investice do hrazeni bystfin 2 | Vétrna, ¢i snéhova kalamita
3 |Investice do Udrzby lesa 3 | Dlouhodobé pfisusky a holomrazy
4 | Produkce biomasy pro 4 | RozSitujici se Skody zveri
energetické ucely
5 | Rozvoj turistiky v lesich 5 | Omezeni Gdrzby lesa

12




7. Vefejna doprava

Silné stranky Slabé stranky
1 | Existujici napojeni na nadfazeny 1 | Problémy s dopravni dostupnosti
dopravni systém ORP jako celku
2 | Relativné dobra dopravni 2 | Neexistence integrovaného
dostupnost hromadnou dopravou dopravniho systému
(autobus) v fadé obci
3 | Existence zastavky HD, popf. jeji 3 | Existence jen regionalnich
dobra dostupnost ve vétsiné obci Zelezni¢nich trati
4 | Nepfetizeny dopravni systém 4 | Nevyhovuijici dopravni spojeni
v ORP nékterych obci ORP s méstem
5 5 | Vysoky podil nevyhnutelnych investic
v oblasti silniéni sité v nasledujicim
obdobi
6 | Nedostupnost Zelezni¢ni dopravy
(absence zastavek v nékterych
obcich)
7 | PriliS nizka frekvence linek HD do
fady obci v regionu
Prilezitosti Hrozby
1 |Podpora rozvoje HD z vefejnych 1 | Nevybudovani nadfazeného
zdroj dopravniho systému
2 | Rozvoj nadfazeného dopravniho 2 | Snizovani dotaci na verejnou
systému — dopravni napojeni dopravu
regionu
3 | Preference HD pred ostatnimi 3 | Snizovani komfortu cestovani HD
druhy dopravy
4 | Moznosti vyuZiti finanénich 4 | RuSeni linek a spojl
prostfedk( EU pro rozvoj obci
5 | Podpora rozvoje alternativnich 5 | Uzavirani regionalnich Zelezni¢nich
druht dopravy (zejm. cyklo) trati

13




8. Technicka infrastruktura

Silné stranky Slabé stranky
1 |Relativné bohaté Gzemi vodou 1 | Nizky pocet obci s napojenim na plyn
2 2 | Silna zranitelnost podzemnich vod
(CHOPAV)
3 3 | Zastaralost existujici technické
infrastruktury
4 4 | Vysoky podil nevyhnutelnych investic
v nejblizSich letech
- Kanalizaéni sit
- Cisti¢ka odpadnich vod
- Vodovodni sit
5 5 |Casté vypadky elektfiny v nékterych
obcich
6 | Nevybudované kanalizace a COV
v fadé obci
7 | Nedobudovana vodovodni sit
Prilezitosti Hrozby
1 |Obnova a doplnéni technické 1 | Nedostate¢né odkanalizovani obci,
infrastruktury nové a udrzitelné znecisténi vodnich toki
pfip. podzemnich zdroja vod
2 | Rozvoj alternativnich zdrojd 2 | Ubytek dostupné pitné vody
energie
3 | Ochrana vodni zdroji v kooperaci 3 | Obce v povodi VN Nové mlyny
s dalSimi ORP
4 | Pokracujici rozvoj informacnich 4 | Nedostate¢na dostupnost energie a
technologii a jejich rozSifovani sluzeb
v bézném Zivoté
5 | Moznosti vyuziti finanénich
prostfedk( EU pro rozvoj obci
Plynofikace dosud
neplynofikovanych obci

14




9. Sociodemografické podminky

Silné stranky Slabé stranky

1 | Niz8i hodnoty indexu stafi ve 1 | Pokles pocétu obyvatel, Zijicich v sidle
srovnani s krajem v r.2007 (index ORP (47% 2003, 46% 2007)
stari ORP 93,3 ORP, kraj 100,6)

2 | VysSiintenzita bytové vystavby 2 | ZvySeni primérného véku obyvatel
ve srovnani s krajem v r.2007 ORP v letech 2003-2007 z 38,7

na 39,6)

3 | ZlepSeni pfirozeného i migracniho 3 | vyrazny néarast indexu stafi obyvatel
prirGstku v letech v letech 2003- ORP v letech 2003-2007 (z 83,9 na
2007 93,3)

4 | Silné emo¢ni vniméani vysoké 4 | Mirny narust poctu obyvatel ORP
kvality krajiny a pfirody Poli¢ska ve véku nad 65 let v letech 2003-

2007 (z 14,3% na 14,6%)

5 | Pozitivni hodnoceni kvality 5 | Negativni vnimani dopravni zatéze
prostredi pro bydleni a snizeni kvality bydleni z dGvodu

hlu¢nosti silniéniho provozu

6 | Dobréa dostupnost a blizkost 6 | Nevyhovujici dopravni spojeni
mésta nékterych obci ORP s méstem

7 | Bohaty kulturni zivot, nabidka 7 | Nedostate¢né zajisténi pfipadné
spolecenskych, kulturnich akci absence maloobchodni sité
a dalSich nabidek volno¢asovych v nékterych obcich ORP
aktivit ve vétSiné obci ORP

8 | Nedostatecné zajiSténi zdravotni
péce, zejména v okrajovych ¢astech
ORP a malych obcich

9 | Nabidky kulturniho a spole¢enského
vyZiti nejsou poskytovany ve vsech
obcich ORP

10 | Chybeéjici zakladni obcanské
vybaveni (obchod, stravovani,
ubytovani...) v nékterych obcich ORP
a nékterych ¢astech mésta Polic¢ky

Prilezitosti Hrozby

1 | Pokradujici rozvoj informacénich 1 | Ztrata zdjmu obyvatel o véci verejné
technologii a jejich rozSifovani
v bézném zivoté

2 | Moznosti vyuziti finan¢nich 2 | Pokles ekonomické situace obyvatel
prostfedkd EU pro rozvoj obci

3 | Zkvalitiovani a zvySovani kultury 3 | Nepfiznivy demograficky vyvoj
bydleni zejména malych obci

4 | Pokrac¢ovani obecného trendu 4 | Pokracujici trend budovani
rozvoje cestovniho ruchu monofunké&nich satelitnich sidel

5 | Reforma a zavedeni ramcovych a
Skolnich vzdélavacich programu
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10. Bydleni

Silné stranky Slabé stranky
1 |Kvalitni pfirodni prostfedi 1 | Nedostate€na vybavenost izemi
obc¢anskou vybavenosti
2 | Dostatek zainventovanych lokalit 2 | Ubytek obyvatel, hlavné mladych lidi
pro bytovou vystavbu
3 | Tradice mistni architektury 3 | Existence brownfields s plvodni
bytovou funkci v obcich
4 | Klidné obytné prostredi 4 | Spatné klimatické podminky — Easty
vitr, snih, namraza
Prilezitosti Hrozby
1 | Existence brownfields s plvodni 1 | Nepfiznivy demograficky vyvoj
bytovou funkci v obcich — lokality zejména malych obci
pro bydleni
2 | Priliv nového obyvatelstva 2 | Tlak na vytvareni monofunkénich
preferujiciho zivot v kvalitnim lokalit satelitniho bydleni
a klidném prostredi
3 | Moznosti vyuziti finan€nich 3 | Chatrani staveb - vznik dalSich
prostfedkd EU pro rozvoj obci brownfields
4 | Zkvalitiovani a zvySovani kultury 4 | Nedostate¢ny ekonomicky potencial
bydleni obyvatel na rekonstrukce a vystavbu
nového bytového fondu (v disledku
globalni krize)
5 | Udrzeni kvalitniho pfirodniho
prostredi
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11. Rekreace

Silné stranky Slabé stranky
1 | Kuvalitni pfirodni prostredi 1 | Nerozvinuta infrastruktura pro
cestovni ruch a rekreaci (nedostatek
ubytovacich kapacit, restauraci
apod.)
2 | Tradice mistni architektury 2 | Nizka navstévnost tzemi
3 | Kulturné historické pamatky 3 | Neexistence nabidky komplexnich
produktd cestovniho ruchu
4 | Moznosti ubytovani a stravovani 4 | Nedostate¢né nabidka v oblasti
v fadé obci ekoturistiky a agroturistiky
5 | Existujici pési a cyklistické trasy, 5 | Nevybavenost obci technickou
sjezdovky, moznosti koupani infrastrukturou — podvazovani rozvoje
dalSich funkci v obcich
6 | Rozvoj chalupafstvi-rekonstrukce
a Udrzba statkud
Prilezitosti Hrozby
1 | Udrzeni kvalitniho pfirodniho 1 | Nezajem ze strany turistl
prostfedi a navstévnikl o obec
2 | Moznosti pro ochranu pfirody 2 | Pfevaha chalupéra a chataf(i nad
a rozvoj rekreacni turistiky stalym obyvatelstvem v obcich —
skanzenovitost obci, nedostate¢ny
Zivot apod.
3 | Podpora rozvoj ekoturistiky 3 | Negativni postoj mistnich vuci
a ekoagroturistiky turistim a chatafum
4 | Podpora zimnich sportt 4 | Snizovani vydaju za turistiku a
rekreaci v dusledku ekonomické krize
5 | Moznosti vyuziti finanénich 5 | ZhorSeni kvality Gzemi v dusledku
prostfedk( EU pro rozvoj obci necitlivych investi¢nich akci
6 | PokraCovani obecného trendu
rozvoje cestovniho ruchu
7 | Rozvoj ob¢anské vybavenosti
(ve vazbé na turisticky ruch)
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12. Hospoda fské podminky

Silné stranky

Slabé stranky

1 | Dobra dopravni dostupnost 1 | Vysoky podil nevyhnutelnych investic v nejblizSich
hromadnou dopravou - (autobus) - letech
existence zastavky, popf. jeji - Kanaliza¢ni sit
dobra dostupnost z obce, - Cisticka odpadnich vod
dostatecna ¢etnost spojeni - Vodovodni sit
- Silniéni sit, dopravni infrastruktura
2 | Nizka dlouhodoba 2 | Nedostate€na rozpoctova autonomie (finanénich
nezaméstnanost prostfedku v rozpoctu) na dalSi rozvoj obci
3 | Vysoka mira podnikatelské aktivity 3 | Stagnujici poc¢et podnikatelskych subjektl v obci
(MSP)
4 | Nizka zadluzenost obci (tj. nizka 4 | Absence velkych zaméstnavatelu v obci vyvolavajici
dluhova sluZzba obci) nutnost dojizdky za zaméstnanim - nedostateéna
diverzifikace pracovnich mist (nabidka prace s rliznou
pozadovanou kvalifikaci) jako jedna z pfi¢in vysoké
dojizdky za zaméstnanim
5 | Dostatek projektovych zaméru k 5 | Spatna dopravni dostupnost individualni dopravou -
financovani z fondu EU (nevyhovuijici napojenost na dalnici, nevyhovuijici
v pokrocilém stadiu pfipravenosti napojenost na silniéni sit' 1. tfidy)
6 | Nedostupnost Zelezni¢ni dopravy (absence zastavky
v obcich)
7 | Nedostate€¢na absorpéni kapacita obci (méné nez 20-
30% primérny podil objemu dotaci z fondd EU
na celkovém objemu kapitalovych pfijm0 obce) v letech
2004 - 2009
8 | Nedostatek pramyslovych a rozvojovych zon
vybavenych technickou infrastrukturou
- nedostatek objekt(i vhodnych k podnikani
9 | Pfitomnost objektd a ploch bez sou¢asného i budouciho
vyuZziti (tj. neexistence projektu/zaméru) vyzadujicich
provozni naklady
PfileZitosti Hrozby
1 |Dostatek lokalit pfipravenych pro 1 | Odliv obyvatel v produktivnim véku za vy$Simi mzdami
bytovou vystavbu
2 | Moznost ziskani velkého objemu 2 | MenSi dostupnost a vysSi cena externich finanénich
finan€nich prostfedk( ziskanych zdrojli (zejména bankovni Gveéry) pro financovani
v rdmci ¢lenstvi v mikroregionu investic obci vlivem finanéni krize na svétovych trzich
(DSO)
3 | Niz8i ekonomicky rating a bonita malych obci
pro finanéni instituce
4 | Nezajem ze strany turistl a navstévnik( o obec
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3. Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu izemnich podminek

Principy udrzitelného rozvoje jsou zaloZeny na @po vyvazenosti mezi jednotlivymi pili
udrzitelnosti, a to piflem ekonomickym, environmentalnim a socialnim. Vagctyto oblasti se
promitaji do Uzemi, a proto bylo vytemo vyhodnoceni vyvaZzenosti jednotlivych iili

udrzitelného rozvoje ve vztahu k jejichiprétu do Uzemi.

Pro expertni¢ast praci byl vytvien tym expeit v profesnim slozZeni: environmentalista-
ekolog, sociélni geograf, ekonom (specialista nemid ekonomii a iejné finance), urbanista a
nezavisly expert. Zakladem pro vyhodnocovani vymésé podminek se stala expertni SWOT
analyza v tématickéntlenéni a dale expertni analyza dofhd o zagry SWOT analyzy
a identifikaci problénn ziskanych terénnim $ethim atizenymi pohovory se starosty. V komplexni
SWOT analyze byly identifikovany nésledujici silaélabé stranky aripeZitosti a hrozby v ramci
regionu ORP:

3.1 Komplexni expertni SWOT analyza
Silné stranky:
« Vysoce kvalitni pirodni prostedi &. zachovalého USES

» Dobra dopravni dostupnost hromadnou dopravou elas) - existence zastavky, gojeji
dobréa dostupnost z obce, dostatecetnost spojeni

* Neni zaznamenano obe&cvetSi zneisteéni prostedi
» Existujici moznosti pro cestovni ruckinedniho i kulturg-historického charakteru

» Bohaty kulturni Zivot, nabidka spéknskych, kulturnich akci a dalSich nabidek
volnocasovych aktivit ve &Siné obci ORP

» Dobry pirozeny imigr&ni prirastek v letech v letech 2003- 2007

* Nizka dlouhodoba nezasstnanost a pracovnfipezitosti v rekterych obcich
» Velka rozloha lesa

» Vysoky koeficient ekologické stability

* Relativre bohaté uzemi vodou

* Nizké navatvnost uzemi

« Aktivity poSkozujici ZP se vyskytuji jen v Patie a okoli

» Vysoka zachovalost Uzemi i z hlediska krajinnélaura

* Relativre dobré odétrani azemi

* VySSi intenzita bytové vystavby ve srovnéni s krajer.2007

* NizS8i hodnoty indexu stive srovnani s krajem v r.2007 (indexis@RP 93,3 ORP, kraj
100,6)

» Dobra dopravni dostupnost a blizkoststa (u gkterych obci)
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* Nizka zadluzenost obci (tj. nizka dluhova sluzbei)ob

» Dostatek projektovych z&m k financovani z fondl EU v pokr@ilém stadiu pipravenosti
* Relativre vysoka mira podnikatelské aktivity (MSP) v obcich

» Existujici tradice mistni architektury

» Z&jem obyvatel o zapojeni se décivobce

» Existujici dobra otanska vybavenost (Wkterych obcich)

* Klidné prostedi

Slabé stranky:

+ Nedostaténa vybavenost Uzemi technickou infrastrukturoudoxmd, kanalizace
S hapojenim n&0V

* Nedostatéena kvalita mistnich komunikaci a silnic lltidy

» Existence brownfieldsdr starych ekologickych zé&ti

* Nedostat&na dopravni dostupnostkterych obci hromadnou dopravou
* Nedostaténa vybavenostédkterych obci obanskou vybavenosti

* SniZzovéni pétu obyvatel, zejm. mladych

« Uzemni odlehlost ORP a jeho $patna dostupnost

* Nedostatené kapacitni napojenigkterych obci na elektrickoutsi

* Nedostatek pracovnickifezitosti a nizké mzdy

* Nedostaténa rozpdtova autonomie (nedostatek firgaich prostedk v rozp@tu) na dalsi
rozvoj jednotlivych obci

* Nizky patet obci s napojenim na zemni plyn

* Nedostateny spol€ensky Zivot v obcich a nedostété kulturni vyziti
* Nedostatéené rozvinuté infrastruktura pro cyklodopravu

* Nedostatéené rozvinuté podminky pro rozvoj turistiky

« Zvlase chraréna tzemi koncentrovana pouze do CHK@aEké vrchy
« USES pevazr lokalni

» Koncentrace Zdznutych udoli

e Silna zranitelnost podzemnich vod (CHOPAV)

* Nedostaténa absorpni kapacita obci (mé&mez 20-30% gmeérny podil objemu dotaci
z fondi EU na celkovém objemu kapitalovyctijmt obce) v letech 2004 — 2009

* Nedostatek gimyslovych a rozvojovych zon vybavenych technickuofuastrukturou
- nedostatek objektvhodnych k podnikani

» Nedostaténé zajiséni zdravotni pé&e, zejména v okrajovyatastech ORP a malych obcich
» ZvySeni ptmeérného ¥ku obyvatel ORP v letech 2003-2007 z 38,7 na 39,6)

* Negativni vniméni dopravni 2de a snizeni kvality bydleni Zidbdu hlinosti silnéniho
provozu

20



Prilezitosti:
* MozZnost rozvoje nové bytové vystavby v klidném alkmim prostedi
* Moznost rozvoje turistického ruchu, agroturistikglaturistiky
* Moznosti pro ochranuifrody a rozvoj rekreani turistiky
* Moznost obnovy a rozvoje technické infrastruktury
* Regulace dopravy ve praggh hromadné a cyklistické
* Rozvoj olganské vybavenosti (i ve vazha turisticky ruch)
* Rozvoj alternativnich zdrajenergie
* MozZnost pichodu novych investér
» Pokraujici rozvoj inform&nich technologii a jejich rozg€ivani v Bzném Zivo¢
* MozZnosti vyuziti finadnich prostedki EU pro rozvoj obci
» Reforma a zavedeni ramcovych a Skolnichsi&dcich prograrin
* Rozvoj zenddélstvi a pastevectvi na bonitnichdach
* MozZnosti pro regionalni produkci vyrobk

* Moznost ziskani velkého objemu firdaich prostedki ziskanych v ramailenstvi
v mikroregionu (DSO)

» Podpora rozvoje zimnich sport

e Ochrana vodnich zdnbjv kooperaci s dalSimi ORP
* MoZnost rozvoje pracovnickifezitosti

* Rozvoj chalupsstvi - rekonstrukce a udrzba stiatk

Hrozby:
» Pokraujici negiznivy demograficky vyvoj zejména malych obci

+ Nezajem o napojeni obci na vodovod a kanalizaévedu rostouci finatni nar@nosti
a nizké motivace statni politiky ZP

* Nedostat&na dostupnost energii v uzemi (el. energie, plyn)

* Nedovybaveni Uzemi ¢anskou infrastrukturou a nedostaté dostupnost sluzeb
* Nedostatek pracrfpezitosti a odchod lidi za vy$Simi mzdami mimo ORP

* Nevybudovani dopravni infrastruktury napojujici ize

» Chétrani staveb - vznik dalSich brownfields

* Nezajem ze strany turise nav&tvnika o Uzemi

» Konzervace Uzemi z hlediska ochrany Zivotniho ped$t znemoZini rozvoje, nedostatek
rozvojovych ploch

« Ubytek dostupné pitné vody

» Silna zranitelnost podzemnich vod v okoli Bloyi

* Obce v povodi vodni nadrze Nové mlyny

« Spatné klimatické podminky — vitr, snih, namraza
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« Ubytek zenddélské pdy
» ZvySeny dovoz zboZi do regionu — prasnost, emise, a

N 1

» MenSi dostupnost a vySSi cena externich finaith zdrofi (zejména bankovni éw) pro
financovani investic obci vlivem fin&ni krize na s¥tovych trzich

* NizSi ekonomicky rating a bonita malych obci prwafiéni instituce
» Narnist zneistovateli Zivotniho progedi

* Nedostatén¢ zajiSena p€e o seniory

e Ztrata zajmu obyvatel ogei verejné

» Tlak na vytvdeni monofunknich lokalit satelitniho bydleni

» Prevaha potu chalup&i a chat& nad stalym obyvatelstvem

* Nedostupnost lokalit pro dalSi rozvoj

Pt definovani silnych a slabych stranek pak daletsjfedovangetnost kolikrat se dané téma
opakovalo, jak mezi jednotlivymi experty, tak k egpci mistnich odbornik Témata, ktera se
objevila vice nez 2x byla vyhodnocena jako vyznamndavni témata regionu ORP a dale pak

rozpracovana jako hlavni témata regionu.

3.2 Vyhodnoceni vyvazenosti vazeb pro p  Fiznivé zivotni prost rfedi,
hospoda rsky rozvoj a soudrznost spole  éenstvi obyvatel Uuzemi (vazby
mezi pili A UR)

Komplexni SWOT analyza byla déle vyhodnocovana. nikraradicniho posouzeni po
jednotlivych piltich byla vyuzita metoda interakci mezi jednotlivypiliti udrzitelnosti. Aplikaci
této metody pak lze ze SWOT analyzy vzit jednotbkéuhy a z#adit je do oblasti interakci mezi

pilifi UR nasledova :
* Environmentalnim x socialnim (Env x S);
* Environmentalnim x ekonomickym (Env x EK);
* Socialnim x environmentalnim (S x EK).

Kazdy expert posoudil pro kazdé téma SWOT analgmrakce mezi pifi udrzitelnosti

na skale -2 az +2. Vazby meazi fiifbak byly agregovany do Skaly

2 vyrazre pozitivni korelace
1 mirrg pozitivni korelace
0 neutralni

-1 zaporn korelace

-2 vyrazreé zaporna korelace
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Vazby mezi pili Fi

Cetnost SocxEko | SocxEnvi | EnvixEko
Vysoce kvalitni pfirodni prostfedi
vé. zachovalého USES 4 0 2 1
Dobra dopravni dostupnost hromadnou
dopravou - (autobus) - existence zastavky,
popf. jeji dobra dostupnost z obce, dostateéna
¢etnost spojeni 3 2 1 1
Neni zaznamenano obecné vétsi znedisténi
prostredi 3 0 1 2
Existujici moZnosti pro cestovni ruch pfirodniho
i kulturné-historického charakteru 2 1 1 2
Bohaty kulturni Zivot, nabidka spole¢enskych,
kulturnich akci a dalSich nabidek volno¢asovych
aktivit ve vétsiné obci ORP 2 2 0 0
Dobry pfirozeny imigracni pfirtstek v letech
v letech 2003- 2007 2 2 0 1
Nizka dlouhodob&a nezaméstnanost a pracovni
pfilezitosti v nékterych obcich 2 2 1 1
Velka rozloha lesa 1 0 1 1
Vysoky koeficient ekologické stability 1 0 1 1
Relativné bohaté Gizemi vodou 1 1 1 2
Nizka navstévnost tzemi 1 1 1 1
Aktivity poSkozujici ZP se vyskytuji jen v Poliéce
a okoli 1 0 1 1
Vysoka zachovalost Uzemi i z hlediska
krajinného razu 1 0 1
Relativné dobré odvétrani uzemi 1 1 1 0
VySSi intenzita bytové vystavby ve srovnani
s krajem v r.2007 1 2 0 0
NizSi hodnoty indexu stafi ve srovnani s krajem
v r.2007 (index stafi ORP 93,3 ORP, kraj
100,6) 1 2 1 0
Dobra dopravni dostupnost a blizkost mésta
(u nékterych obci) 1 2 1 0
Nizkéa zadluzenost obci (tj. nizka dluhova sluzba
obci) 1 2 0 1
Dostatek projektovych zamérl k financovani
z fondl EU v pokrocilém stadiu pfipravenosti 1 2 1 1
Relativné vysoka mira podnikatelské aktivity
(MSP) v obcich 1 2 0 1
Existujici tradice mistni architektury 1 1 0 0
Zajem obyvatel o zapojeni se do véci obce 1 1 0 1
Existujici dobra obéanska vybavenost
(v nékterych obcich) 1 2 1 0
Klidné prostiedi 1 1 1 1
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Vazby mezi pili Fi

X Soc. X Envi x
Cetnost Soc x Eko Envi Eko
Nedostate¢né vybavenost Gzemi technickou
infrastrukturou - vodovod, kanalizace s
napojenim na COV 5 2 -2 -2
Nedostate¢na kvalita mistnich komunikaci
a silnic lIl. tfidy 5 1 -2 1
Existence brownfields v¢. starych ekol. zatézi 5 1 2 2
Nedostate¢na dopravni dostupnost nékterych
obci hromadnou dopravou 4 2 2 1
Nedostatec¢na vybavenost nékterych obci
obc&anskou vybavenosti 4 -2 1 0
SniZzovani poctu obyvatel, zejm. mladych 2 1 1
Uzemni odlehlost ORP a jeho $patna
dostupnost 3 2 1 0
Nedostatecné kapacitni napojeni nékterych obci
na elektrickou sit 3 1 1 1
Nedostatek pracovnich pfileZitosti a nizké mzdy 3 2 1 0
Nedostate€na rozpoctova autonomie
(nedostatek financnich prostfedkud v rozpodctu)
na dalSi rozvoj jednotlivych obci 3 1 0 0
Nizky pocet obci s napojenim na plyn 2 1 1 1
Nedostate¢ny spole€ensky Zivot v obcich
a nedostatecné kulturni vyzZiti 2 1 0 0
Nedostate¢né rozvinuta infrastruktura pro
cyklodopravu ql 1 1 1
Nedostate¢né rozvinuté podminky pro rozvoj
turistiky ql 1 0 1
Zvlasté chranéna Guzemi koncentrovana pouze
do CHKO Zdarské vrchy 1 1 1
USES prevazné lokalni 1 0 1 1
Koncentrace zafiznutych adoli 1 1 1 1
Silna zranitelnost podzemnich vod (CHOPAV) 1 1 1 1
Nedostatec¢na absorpéni kapacita obci (méné
nez 20-30% primérny podil objemu dotaci z
fondl EU na celkovém objemu kapitalovych
pfijma obce) v letech 2004 — 2009 1 1 -2 -2
Nedostatek pramyslovych a rozvojovych zén
vybavenych technickou infrastrukturou
- nedostatek objektd vhodnych k podnikani 1 2 1 1
Nedostate¢né zajisténi zdravotni péce, zejména
v okrajovych ¢astech ORP a malych obcich 1 2 0 0
ZvySeni pramérného véku obyvatel ORP
v letech 2003-2007 z 38,7 na 39,6) 1 2 0 0
Negativni vnimani dopravni zatéze a snizeni
kvality bydleni z ddvodu hluénosti silniéniho
provozu 1 -1 -1 -1

24




Vazba mezi pili i

Cetnost | SocxEko | 2% X | Envix Eko
Envi

Moznost rozvoje nové bytové vystavby
v klidném a kvalitnim prostredi 2 1 1
Moznost rozvoje turistického ruchu, agroturistiky
a ekoturistiky 1 1 1
Moznosti pro ochranu pfirody a rozvoj rekreacni
turistiky 1 1 2
Moznost obnovy a rozvoje technické
infrastruktury 2 2 2
Regulace dopravy ve prospéch hromadné
a cyklistické 1 2 2
Rozvoj ob&anské vybavenosti (i ve vazbé na
turisticky ruch) 1 1 0
Rozvoj alternativnich zdroju energie 1 1 2
Moznost pfichodu novych investor( 1 -1 -1
Pokracujici rozvoj informacnich technologii
a jejich rozSifovani v bézném Zivoté 2 1 1
Moznosti vyuziti finanénich prostfedk( EU pro
rozvoj obci 2 2 1
Reforma a zavedeni ramcovych a Skolnich
vzdélavacich programu 1 0 0
Rozvoj zemédélstvi a pastevectvi na bonitnich
pudéach 1 0 1
Moznosti pro regionalni produkci vyrobki 1 1 2
Moznost ziskani velkého objemu financnich
prostfedku ziskanych v ramci ¢lenstvi
v mikroregionu (DSO) 2 1 2
Podpora rozvoje zimnich sportt 1 0 -1
Ochrana vodnich zdroji v kooperaci s dalSimi
ORP 0 1 2
Moznost rozvoje pracovnich pfilezitosti 2 0 1
Rozvoj chalupafrstvi - rekonstrukce a tdrzba
statk 1 1 1
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Vazby mezi pili Fi

Cetnost Soc x Eko | Soc. x Envi | Envi x Eko
Pokracujici nepfiznivy demograficky vyvoj
zejména malych obci 4 2 1 0
Nezéajem napojeni obci na vodovod a kanalizaci
z davodu rostouci financni narocnosti a nizké
motivace statni politiky ZP 2 1 ) 2
Nedostate¢na dostupnost energii v Gzemi
(el. energie, plyn) 2 ) ) 2
Nedovybaveni Uzemi obéanskou infrastrukturou
a nedostatecna dostupnost sluzeb 2 1 1 1
Nedostatek prac.pfilezitosti a odchod lidi za
vy$Simi mzdami mimo ORP 2 2 0 0
Nevybudovani dopravni infrastruktury napojujici
Gzemi 2 2 1 1
Chatrani staveb - vznik dalSich brownfields 2 2 1 2
Nezéjem ze strany turistl a navstévnika o
Gzemi 2 1 0 1
Konzervace Uzemi z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi - znemoznéni rozvoje, nedostatek
rozvojovych ploch 2 1 1 1
Ubytek dostupné pitné vody 1 2 2 2
Silna zranitelnost podzemnich vod v okoli
Poliéky 1 -1 -1 -2
Obce v povodi vodni nadrze Nové mlyny 1 0 0 0
Spatné klimatické podminky — vitr, snih,
namraza 1 -1 -1 -1
Ubytek zemédélské pady 1 0 1 1
ZvySeny dovoz zboZzi do regionu — prasnost,
emise, atd. 1 1 -2 -2
MenSi dostupnost a vySSi cena externich
finan€nich zdrojd (zejména bankovni Gvéry) pro
financovani investic obci vlivem finanéni krize
na svétovych trzich 1 1 2 2
Niz8i ekonomicky rating a bonita malych obci
pro financni instituce 1 1 1 1
Narust znecistovatel( Zivotniho prostiedi 1 1 -2 1
Nedostatecné zajisténa pece o seniory 1 1 0 0
Ztrata zajmu obyvatel o véci vefejné 1 1 1 0
Tlak na vytvafeni monofunkénich lokalit
satelitniho bydleni 1 1 1 1
Pfevaha poctu chalupari a chatafd nad stalym
obyvatelstvem 1 1 1 0
Nedostupnost lokalit pro dalsi rozvoj 1 ) 1 1
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4. Uréeni problém 0 k FeSeni (problémova analyza regionu)

Na zaklad rozboru udaj o uzemi a provedenych SWOT analyz byla provedealyza
percepce kvality Zivota v jednotlivych sidlech (kk.@ dale vyhodnocena hlavni témata regionu -

stanoveny hlavni problémyikseni v UPD.

4.1 Rozbor dostupnosti a percepce kvality Zivota v sidlech (k.q.)

4.1.1 Dopravni infrastruktura
Rozbor dopravniho napojeni a percepce kvality mhapojeni do jednotlivych sidel (k.U.)

ORP je uveden v nasledujici tabulce:

Dopravni dostupnost
% sidel > sidel
k.a. k.a.

individualni doprava do obce 4,00 1 zcela vyhovujici
40,00 10 vyhovujici

40,00 10 nutno zkvalitnit
16,00 4 zcela nevyhovuijici
autobus 20,00 5 zcela vyhovujici
64,00 16 vyhovujici

16,00 4 nutno zkvalitnit
4,00 1 zcela nevyhovujici
0,00 0 neni v obci
vlak 4,00 1 zcela vyhovujici
20,00 5 vyhovujici
8,00 2 nutno zkvalitnit
12,00 3 zcela nevyhovujici
60,00 15 neni v obci
dostupnost zastavek 28,00 7 zcela vyhovujici
64,00 16 vyhovujici
0,00 0 nutno zkvalitnit
8,00 2 zcela nevyhovuijici
kvalita mistnich komunikaci v obci 12,00 3 zcela vyhovujici

24,00 6 vyhovujici

56,00 14 nutno zkvalitnit
8,00 2 zcela nevyhovuijici

kvalita dopravni infrastruktury 0,00 0 zcela vyhovujici

24,00 6 vyhovujici

48,00 12 nutno zkvalitnit

24,00 6 zcela nevyhovujici

jizda na kole 0,00 0 vibec

36,00 9 vyjimecné

44,00 11 casto

20,00 5 velmi ¢asto
cyklostezky a jejich stav 48,00 12 ano
52,00 13 ne

4,00 1 zcela vyhovuijici
28,00 7 vyhovujici
16,00 4 nutno zkvalitnit
0,00 0 zcela nevyhovuijici
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dopravni dostupnastralividudini automobilovou dopravu

je zcela vyhovujici nebo vyhovujici ve 44% sideli(k Jako zcela nevyhovujici je hodnocena
v 16% sidel (k.0.). Percepce kvality dopravni dpststi je nejlepSi u sidel (k.4.) vimém
kontaktu s naihzenym dopravnim systémem (silnice itdyt) a vyraz# se zhorSuje u sidel (k.0.)
v odlehlejSich¢astech ORP zejména v jihovychodnim segmentu UzMmidruhou stranu dobré
dopravni napojeni s sebou &tsiny sidel (k.0.), které jej majifipasi vnimani problému s kvalitou

prostedi. Zmiiovany jsou problémy s nadmmym zatizenim hlukem, prasnost a kvalita ovzdusi.

Dostupnost Uzemi z pohleduiegé hromadné doprayg hodnocena z hlediska dostupnosti

autobusovou dopravou a Zelaari dopravou. Zcela vyhovujici a vyhovujici napojena
autobusovou dopravu ma 84% sidel (k.0.) v regioRIPOVSechna sidla jsou systémem autobusové
dopravy obslouzena. 1 sidlo (k.0.) (@ u Poléky) povaZzuje autobusové spojeni za zcela
nevyhovujici a 4 dalSi by jej pebovali zkvalitnit (Bystré u Palky, Hamry nad Ketinkou,
Predmesti a Modec).

Na Zeleznici je napojeno 12 sidel (k.0.), z niadZ § nepovazuje dostupnost po Zeleznici za
vyhovujici.

8% sidel (k.0.) vyhodnotilo jako nevyhovujici dgatost zastavek hromadné dopravy.

Dostupnost zastavek

zcela nevyhovujici
8%

nutno zkvalitnit
0%

zcela vyhovujici
28%

vyhovujici
64%
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Zajimaveé je, Ze Zadna obec nepovazuje kvalitu dmpriafrastruktury za zcela vyhovujici.
Jen ¢tvrtina sidel ji hodnotila jako vyhovujici a % sigepovazuji za nevyhovujici nebo zcela
nevyhovujici. Percepce nejhorSi dopravni dostupnest sidlech k.U. Pusta Kamenice, &wa,

Pomezi, Neddzi u PolEky, Hlasnice a Trpin.

Kvalita dopravni infrastruktury

zcela vyhovujici
0%

zcela nevyhovujici
25%

vyhovujici
25%

nutno zkvalitnit
50%

Kartogram - Spatna dopravni dostupnost vs. brovdsfie
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4.1.2 Dostupnost a kvalita technické infrastruktury

Problematika zasobovani obyvatelstva technickowastfukturou pat mezi vyznamné
Cinitele prakticky ve vSech pfich udrZitelného rozvoje. Zasahuje jak sféru sacjatak

ekonomickou a samégjme i environmentalni.

V ramci rozboru udrzitelného rozvoje byla sledoval@stupnost a kvalita jednotlivych
prvka technickeé infrastruktury — vodovodnk skanalizace & napojeni n&istirny odpadnich vod
(COV), elektrifikace a plynofikace Gzemi, dostupnedilovacich signél a reSeni problematiky
svozu a likvidace tuhého komunélniho odpadu.

4.1.3 Zasobovani vodou

Jednim ze zé&kladnich kamiemasobovani obyvatelstva je dostupnost kvalitméiwody.
Jako zcela vyhovujicti vyhovujici hodnotilo zasobovani vodou a kvalitiing vody 72% sidel
(k.0.) v ORP. Na vodovod neni napojeno jen jeddtngk.0.), a to Hamry nadiiétinkou. Za zcela
nevyhovujici povazuji zasobeni vodou 3 sidla (k-UPolcka — centrum, Moigec a Hlasnice. DalSi
3 sidla (k.0.) se domnivaji, Ze j@lha zasobeni vodou v jejich k.U. zkvalitnit. JsouSvojanov,
Stary Svojanov ailednesti.

Vodovodni si t

neni v obci
4%

zcela nevyhovujici zcela vyhovujici
12% 19%

nutno zkvalitnit
12%

vyhovujici
53%
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4.1.4 Kanalizace

Kanaliza&ni soustava je bohuZzel v regionu ORP &ihodinvestovana.. Za zcela vyhovujici
& vyhovujici ji povazuji pouze 4% sidel (k.0.), jpodstat pouze jedno sidlo, a to SirokyiD
Naproti tomu 88% sidel (k.(.) kanalizadibec nema a 8% sidel (k.0) by fEiiovalo kanalizani
soustavu zkvalitnit. KanalizacetvCOV se tedy nachazi pouze v jiz vyse #avianém Sirokém

Dole, v Poléce a v Bystrem u Paky.

Kanaliza éni sit’

zcela vyhovujici
4% vyhovujici
0%

nutno zkvalitnit
8%

zcela nevyhovujici
0%

neni v obci
88%

Pri analyze zamra na vybudovani kanalizace a jeji napojeni G®V dochazime
k poznatku, Ze tento existuje pouze na dalSichi8 Rusta Kamenice, Borova u Raly, OldiS u
Policky, Kamenec u Palky, Pomezi, Korouhev, Nedxi u Poltky a Ned¥zicko. Z toho vyplyva,
Ze @i uskute&neni vSech zawrru v oblasti odkanalizovani obci v ORP Rkl bude odkanalizovano
pouhych 40% sidel (k.0.). Paradoxem v této sousislfe, Ze neexistenci kanalizaceC®V

v podstat Zadna obec neidentifikovala jako zavazny problém!!
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Cistirna odpadnich vod

zcela vyhovujici
4%

8%

neni v obci
84%

vyhovujici

nutno zkvalitnit
4%

zcela nevyhovujici
0%

Vodovod a kanalizace - kvalita a dostupnost

% sidel | Pocet sidel
(k.a.) (k.0.)
Kvalita vodovodni sité zcela vyhovujici 16,00 5
vyhovujici 48,00 14
nutno zkvalitnit 8,00 3
zcela nevyhovuijici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
Kvalita kanaliza¢ni sité zcela vyhovujici 4,00 1
vyhovujici 0,00 0
nutno zkvalitnit 8,00 2
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 88,00 22
& ano 16,00 4
GO ne 80,00 20
Kvalita ¢isténi odpadnich zcela vyhovujici 4,00 1
vyhovujici 8,00 2
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 84,00 21

Kartogram Chybjici vodovod a kanalizace

Kartogram Obce s kanalizaci a obce s planovanymvanrdm kanalizace
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4.1.5 Zasobovani energiemi

Zasobovani energiemi
% sidel Pocet
(k.0.) sidel
(k.0.)
Kvalita elektrorozvodu zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 48,00 14
nutno zkvalitnit 20,00 5
zcela nevyhovuijici 12,00 3
neni v obci 0,00 0
Kvalita plynovodt zcela vyhovujici 24.00 6
vyhovujici 36,00 9
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 32,00 8
Kvalita rozvodu tepla zcela vyhovujici 32,00 8
vyhovujici 0,00 0
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
Kvalita vefejného osvétleni zcela vyhovujici 96,00 24
vyhovujici 20,00 5
nutno zkvalitnit 44,00 11
zcela nevyhovujici 24,00 6
neni v obci 8,00 2

Z hlediska zasobovani uzemi energiemigba konstatovat, Ze i v tomto ohledu neni Uzemi
dostaténé zainvestované. Za zcela vyhovujici povazuje ete&irvody jen 8% sidel (k.U.). Naproti
tomu jako zcela nevyhovujici hodnoti elektrorozvdd@s sidel (k.U.) - Beziny u Polkkky, Teleci

a Modec.

Kartogram Nevyhovujici elektro rozvody a ckjibi plynofikace
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4.1.6 Telekomunikace

Telekomunikace
% sidel Pocet sidel
(k.0.) (k.a.)
telekomunikaéni sit’ zcela vyhovujici 16,00 4
vyhovujici 48,00 13
nutno zkvalitnit 20,00 5
zcela nevyhovujici 8,00 2
neni v obci 0,00 0
Internet zcela vyhovujici 16,00 4
vyhovujici 40,00 12
nutno zkvalitnit 28,00 7
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 4,00 1
GSM T-Mobile zcela vyhovujici 12,00 3
vyhovujici 36,00 10
nutno zkvalitnit 28,00 7
zcela nevyhovujici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
GSM 02 zcela vyhovuijici 8,00 2
vyhovujici 16,00 5
nutno zkvalitnit 40,00 10
zcela nevyhovuijici 24,00 6
neni v obci 4,00 1
GSM Vodafone zcela vyhovujici 4,00 1
vyhovujici 36,00 10
nutno zkvalitnit 32,00 8
zcela nevyhovuijici 16,00 4
neni v obci 8,00 2
TVCT1 zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 52,00 13
nutno zkvalitnit 40,00 10
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
TVCT?2 zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 44,00 11
nutno zkvalitnit 48,00 12
zcela nevyhovujici 0,00 0
neni v obci 0,00 0
TV Nova zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 40,00 10
nutno zkvalitnit 48,00 12
zcela nevyhovujici 4,00 1
neni v obci 0,00 0
TV Prima zcela vyhovujici 8,00 2
vyhovujici 20,00 5
nutno zkvalitnit 56,00 14
zcela nevyhovujici 12,00 3
neni v obci 4,00 1
TV kabelova zcela vyhovujici 0,00 0
vyhovujici 0,00 0
nutno zkvalitnit 0,00 0
zcela nevyhovuijici 0,00 0
neni v obci 100,00 25
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Kvalita napojeni sidel (k.U.) na &dvaci sit (ptijem TV signalu, telekomunikai st
v¢. zavedeni internetu) jefiplizné v polovirg sidel (k.U.) hodnocena jako vyhovujici a v pola@vin
sidel jako nevyhovujici, s pebou signal zkvalitnit. V jednom sidle (k.0.), a Hamrech nad
Kietinkou, neni dostupny ani internet. Obdblpm tomu i v gistupu na sé mobilnich operétdr.

Zcela nerozvinutou siti jetskabelové televize, ktera v Uzeniibec realizovana neni.

Telekomunika €ni sit’ a internet

14

12 A

10

Otelekomunikaéni sit
Wintenet

0 - - - - l

zcela vyhovujici vyhovujici nutno zkvalitnit zcela nevyhovujici neni v obci

4.1.7 Odpadové hospoda fstvi

V oblasti nakladani s odpadjg situace v regionu ORP stabilizovana. Standasluz

tuhého komunalniho odpadu (TKO) funguje ve vSeatlesh (k.0.) a zadné sidlo (k.0.) jej
nehodnoti jako nevyhovujici. Rebu zkvalitnit tuto sluzbu neciti Zadné sidlo (k.0/Sichni

povazuji situaci za zcela vyhovujigivyhovujici.

Z hlediska hodnoceni trvale udrzitelného rozvojeaje zajimawjSi sledovat situaci wideni
odpadu. Nadoby na zakladuidéni odpadu (papir, plasty, sklo) jsou uraist ve vSech sidlech, ale
ve dvou sidlech (k.0.) regionu ORP Rska jsou nevyhovujicim Zgobem umigny. Potebu
zkvalitnit tuto sluzbu poc€uje pouze 24% sidel (k.U.), ostatni hodni situako jvyhovujicici zcela
vyhovujici. Obdoba je tomu i @i hodnoceni vyuzivani nadob rédény odpad (24% si mysli, Ze je
nutno je zkvalitnit) a lokalizaci jejich stanoviSObecr Ize konstatovat, ze v regionu jsou pouze
dvé evidované skladky TKO a odpadu a jak se jevi jgak#a zatim dostatea.
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Odpadové hospoda Fstvi

% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.a.)
Kvalita svozu tuhého komunalniho | zcela vyhovuijici 52,00 13
odpadu ( TKO) vyhovujici 44,00 12
nutno zkvalitnit 0,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 0,00 0
Kvalita svodu nebezpeéného zcela vyhovujici 32,00 8
odpadu (NO) vyhovuijici 60,00 15
nutno zkvalitnit 4,00 1
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 4,00 1
Existence a kvalita shérnych dvoru | zcela vyhovujici 12,00 3
a skladky vyhovujici 16,00 4
nutno zkvalitnit 0,00 0
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 72,00 18
Nadoby pro tfidény odpad (TFO) zcela vyhovujici 12,00 3
vyhovujici 64,00 16
nutno zkvalitnit 24,00 6
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 0,00 0
Vyuzivani nadob pro tfidény zcela vyhovujici 32,00 8
odpad (TFO) vyhovuijici 40,00 10
nutno zkvalitnit 24,00 6
zcela nevyhovujici 0,00 0
Neni v obci 4,00 1
Stanovisté pro tfidény odpad (TFO) | pocet 0,00 24
vyhovujici rozmisténi 92,00 23
nevyhovujici rozmisténi 8,00 2
Sbérny dvar Ano 16,00 4
Ne 84,00 21
cerné skladky ne, v obci Zadné nejsou 44,00 11
ob¢as... naprava bez problému 44,00 11
obcas, problém s odstranénim 4,00 1
alespor jedna, nic se nedéla 8,00 2
alespon jedna, nedafri se 0,00 0

odstranit
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Nadoby na t Fidény odpad a jejich vyuzivani

O Nadoby pro tfidény odpad
B VyuZivani nadob

zcela vyhovujici vyhovujici nutno zkvalitnit zcela nevyhovuijici neni v obci

S odpadovym hospotkivim souvisi i_problematikg&ernych skladek 88 % sidel (k.u.)

hodnoti situaci jako dobrou, tj. diuse v obcicerné skladky nevyskytuffi pokud se fleZitostre
objevi tak se je daihned eliminovat. Vyraztji si na problematikwernych skladek &kuje jen
12 % sidel (k.0.), které je likviduji nebore8i (8 % z p&tu). Situace ve skladkovém hosptetd je
udrzitelnd. Vcernych skladkach je nutn@wovat pozornost cca 14 sidh, které na problematiku
reaguji a zejména dwma sidiim, kde je problém &tsi.

Cerné skladky

alespori jedna, nic se nedéla alespon jedna, nedafi se
8% odstranit

0/
obcas, problém s odstranénim 0%
4%

ne, v obci zadné nejsou
44%

obcas... nprava bez problému
44%
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4.1.8 Plynovod

DalSim vyznamnym ukazatelem rozvoje a fungovani mizev souladu s principy
udrzitelného rozvoje je zasobovani obyvatelstvaghy. V této oblasti jen 25% sidel (k.0.) hodnoti
stav jako zcela vyhovujici a 38% jako vyhovujidiyrPale chybi v nasledujicich 8 sidlech (k.0.):
Breziny u Poléky, Pusta Rybna, Btez u Poltky, Leznik, Kwtna, Modec, Stanov a Hamry nad

Kietinkou.

Plynovod

zcela vyhovujici
25%

neni v obci
33%

zcela nevyhovuijici
0%

nutno zkvalitnit
4%

vyhovujici
38%

4.1.9 Kvalita ovzdusi
Z hlediska vytapni a znéisténi ovzdusi z lokalniho vyté&pi |ze hovait 0 omezen ¢istém

regionu (region je ddle odwtrany a lezi ve &Si nadmeéskeé vySce, protoZze Pdka jako nejeétsi
meésto je vytapno dalko privadénym plynem, ale jiz jerést sidel (k.0.), ma zaveden plynovod
(52%) a vytapi tedy domy a byty plynem. To printddemamena zrimé snizeni emisi z lokalniho
vytapini domacnosti a ztay ubytek vypougnych sklenikovych plyin, ale také cca 84% sidel
(kde neni zaveden plyn nebo se s nim na 100 % @@Wywyuziva dale i@vo, zbytky deva nebo
elektinu. Situace ve vytami je kriticka v obcich Moiec a Beziny, kde neni furtoi rozvod
elektiny o dostatené kapacit a zarové do obce neni zaveden plyn. Ekologickyigpb vytagni
alespa nekterych doni v obci hlasi cca 56 % sidel. Naproti tomu zdrajec&teni ovzdusi hlasi
asi 92 % sidel, coz ovSem souvisi s percepcéiziiri ovzdusi, protoZze registrovanyckitsich

zdroji zneisteni ovzdusi je pouze 5 (18,5 %).
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Nasledujici tabulka shrnuje vysledkyipkumi v sidlech (k.U.) Patska.

Kvalita ovzdusSi
% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.a.)
vytapéni plynovod 52,00 13
teplovod 0,00 0
dfevo a zbytky + elektfina 84,00 21
eko vytapeéni ano 56,00 14
ne 44,00 11
pocet 16,00 4
silnice I. tfidy ano 84,00 21
ne 4,00 1
je na ni méreno 20,00 5
neni na ni méreno 4,00 1
registrovany zdroje znecisténi ano 92,00 23
v obci ne 0,00 4
dalSi zdroje znecisténi v obci ano 44,00 11
ne 8,00 2
stara ekozatéz ano, potvrzena 4,00 1
ano, predpokladana 88,00 22
ne 32,00 8
vypracovani EIA ano 64,00 16
ne 52,00 13

4.1.10 Dostupnost a kvalita v oblasti bydleni

V oblasti bydleni je patrny relatignmaly rozvoj bytové vystavby vecising sidel (k.a.).
Ze sledovaného Uzemi jen 24 % sidel zaznamenaloq® 1989 vyznan#si bytovou vystavbu.
PrestoZe pes 70 % obci vnim& zajem o bydleni jako vysoky nefieérny a gipravuje lokality
pro bytovou vystavbu, informace o vyvoji ¢to obyvatel maji spiSe zapornou tendenciiads
obci se i rozviji brownfields sigodni obytnou funkci (zejména chatrani starychkgjatRealny
zdjem o bydleni a nova bytova zastavba se takisoligtedevSim do Palky. Ale ani zde neni ve
srovnani s obdobnymi sidly v expono¥giich polohach (nap v zdzemi velkych wst) nikterak
rozsahly. estoZze anebo mozna péjproto, Ze zajem o bydleni veétginé obci ORP neni velky,
20 % sidel planuje vystavbu obecnichtbylastni bytovy fond si ponechava 68 % sidel (k.u.
v ORP. Problém s neplatiteSi pak 7 sidel tj. 28 %, coz je relatiwysoky p@et ve srovnani
s nap. vyrazréji Iépe exponovanymi sidly v ORP Hradec Kralovée kb 151 sidel (k.0) jich tento

problém ma pouze 9 tj. 6 %.
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Bydleni
% sidel Pocet sidel
(k.0.) (k.0.)
Nové (po r. 1989) ucelené | ano 24,00 6
z6ny bydleni ne 76,00 19
Zajem o bydleni v obci vysoky 36,00 9
pramérny 36,00 9
maly 24,00 6
Zadny 4,00 1
Pripravenost sidla (k.a.) ano 76,00 19
pro novou bytovou ne 24,00 6
vystavbu - lokality pro zainvestovany 56,00 14
bytovou vystavbu nezainvestovany 12,00 4
Byty ve vlastnictvi sidla ano 68,00 17
(k.G.) ne 20,00 5
Problémy s neplatici ano 28,00 7
ne 64,00 16
Plan na stavbu obecnich | ano 20,00 5
byt ne 68,00 17

4.1.11 Dostupnost a kvalita ob éanské vybavenosti

Dostupnost sluzeb je né&vzmiiovanym problémem i v oblasti hodnoceni udrzitelného
rozvoze, a to zejména v socialnim a ekonomickériti pidrzitelnosti resp. v jejich vzajemné
interakci. Hodnoti se zejména dostupnost obchodu&ktadnimi potravinami, dale dostupnost

I L

zakladni zdravotni a socialnigeéa dostupnost zakladni resp. nmisité Skoly.

Z hlediska dostupnosti maloobchodni gieni Zzadny obchod ve 3 sidlech (k.0.) #t&t
u Policky, Hamry nad Kketinkou a Hlasnice. &Sina obci ma obchod se smiSenym zbozissiv
nakupni moznosti jsou v podstapouze v Police a c¢asténé¢ v Bystrém u Potiky. S drovni
existujici maloobchodni sgitjsou ale sidla (k.0.)fpvazr spokojena. Obdobna situace je také
z hlediska existence restauratiehospody v obci. Jeji neexistence ve 4 sidlech.\k- Beziny
u Poliky, Leznik, Stitez u Pokky a Hlasnice je negati¥rvnimana, protoze s existenci restaurace
¢i hospody je v malych sidlech (k.0.) svazana i 2mogti setkavani obyvatel, idolani kulturnich
a spoléenskych akci apod. Absence komunitnitio spolkového Zivota (pré&vve vazk na

neexistenci restaurace) bylagehto sidlech row¥ zmiovana jako problém.
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Maloobchod a stravovani

48%

nutno zkvalitnit
28%
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% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.U.)
Druhova skladba obchodu v obci smiSené zbozi 84,00 21
potraviny 24,00 6
drogerie 8,00 2
doméci potreby 8,00 2
jiné 12,00 4
nemame obchod 12,00 3
Urover maloobchodni sité zcela vyhovujici 4,00 1
vyhovujici 48,00 12
nutno zkvalitnit 28,00 7
nevyhovujici 8,00 2
nemame obchod 12,00 3
Restaurace, hospoda ano 84,00 21
ne 16,00 4
vari 32,00 8
nevari 68,00 13
Urove i maloobchodni sit &
zcela vyhovujici
nemame obchod 4%
12%
nevyhovujici
8%
vyhovujici
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Skolstvi a socialni pé é&e
Skolstvi a socialni pé ¢e
% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.0.)
Matefska Skola ano 52,00 14
ne 44,00 11
Zajem o MS vs. jeji zajem prevySuje kapacitu 20,00 5
kapacita zéjem a kapacita v rovnovaze 24,00 6
zajem je nizSi nez kapacita 12,00 3
zajem je nizky 0,00 0
Vybavenost MS zcela vyhovujici 24,00 6
vyhovujici 28,00 7
nutné zkvalitnéni 4,00 1
nevyhovujici 0,00 0
Zakladni Skola 1. stupen 28,00 8
1.i 2. stupen 16,00 4
ne 52,00 13
Zéajem rodicu o vSechny mistni déti chodi do mistni 20,00 5
umisténi déti v mistni | Skoly
ZS prevazna cast déti... 28,00 7
hodné déti jezdi mimo... 0,00 0
Vybavenost ZS zcela vyhovujici 12,00 3
vyhovujici 24,00 6
nutné zkvalitnéni 12,00 3
nevyhovujici 0,00 0
Stredni Skola ano 4,00 1
ne 96,00 24
Zdravotni sluzby prakticky lékar 24,00 6
Détsky Iékar 32,00 8
Zubni |ékar 16,00 4
Gynekolog 8,00 2
Lékarna / vydejna 8,00 2
jiné 4,00 1
zadné 12,00 3
Socialni sluzby Domov diichodcu 84,00 21
Dum s pecovatelskou sluzbou 64,00 16
Rozvoj obédu 52,00 13
Pomoc s nakupy a Gklidem 4,00 1
Doprovod na Urady, k Iékafi apod. 72,00 18
Jiné 16,00 4
Uroven socialnich zcela vyhovujici 0,00 0
sluzeb vyhovuijici 0,00 20
nutné zkvalitnéni 60,00 18
nevyhovujici 32,00 9
Duchovni zafizeni cirkve 0,00 0
kostel 0,00 1
kaple 24,00 6
modlitebna 32,00 8
jiné 16,00 4
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Jako problém identifikovalo nedostateu olkanskou vybavenost (zejm. v oblasti zdravotni
a socialni p& a dilem i v oblasti obchodu 9 sidel (k.0.), cgfjbden z néastji se opakujicich
problémi. Naproti tomu, ale zadné sidlo (k.U.) neidentiialm kvalitu a dostupnost vSech typ
oh¢anské vybavenosti jako velmi vysokati vysokou. Obech Ize konstatovat, Zze kvalit
a dostupnosti alanského vybaveni by se v budoucnosfiangnovat &tSi p&e (i ve vazb na

rozvoj turistiky a cestovniho ruchu v tzemi).

Percepce nedostétee dostupnosti zakladni OV byla identifikovana gledujicich sidlech:
(k.0.) Bystré u Potiky, Hartmanice u Palky, Policka (zejm. absence nemocnice), Leznikjt&t
u Poliky, Pomezi, Pusta Kamenice, StaSov a Sirokly D

V budoucnosti se planuji investice docahské vybavenosti ve 14 sidlech (k.0.): it3d
u Policky, Teleci, Sadek u Poky, Polika, Kwtna, StasSov, Jedlova u Rédy, Bystré u Poliky,

Hartmanice u Palky, Svojanov, Stary Svojanoviédnesti, Trpin a Hlasnice.

4.1.12 Cestovni ruch
Zarizeni pro cestovni ruch
% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.0.)
ubytovani ano 44,00 11
ne 56,00 14
rekreacni objekty ano 80,00 20
ne 20,00 5
pobyt vikendovy 0,00 15
pobyt sezénni 64,00 16
pobyt celoroéni 28,00 7
nabidka pro cestovni ruch stravovani 8,00 2
ubytovani 36,00 9
koupani, sporty 48,00 12
pamatky, muzea, vystavy 56,00 14
pfirodni zajimavosti 36,00 9
pékné a zdravé prostredi 68,00 17
udrzované turistické trasy 96,00 24
udrzované cyklotrasy 84,00 21
udrZzované lyZarské stopy 64,00 16
dalSi nabidka 56,00 14
planovana nabidka 20,00 14
zajem ze strany turistd a vysoky 20,00 13
navstévnikd pramérny 20,00 5
maly 52,00 13
zadny 24,00 6
zplsoby propagace informacni stredisko 4,00 1
webové stranky 12,00 3
propagacni materialy 88,00 22
veletrhy 72,00 18
jiné 4,00 1
divody propagace turistika 0,00 0
novi investofi 72,00 18
novi obyvatelé 8,00 2
jiné 32,00 8
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Jednou z filezitosti pro rozvoj regionu ORP je zfovana atraktivita pro cestovni ruch.
Zarover je vSak pipominano, Ze v oblasti cestovniho ruchu, ale irga&e, neni dostate
vyvinuta gislusna nutna infrastruktura (ve vSech jejich dblds — dopravni, technicka i
infrastruktura v oblasti atanského vybaveni). Obce v ORP neoplyvaji g&nou pamatkami
vétSiho nez mistniho vyznamu. Vyjimkou je samésta Poléka a hrad Svojanov. Vysoky zajem o
sidlo (k.U.) z hlediska atraktivity v cestovnim nucale pesto hodnotilo 13 sidel (k.0.).€¥8inou je
zdjem o sidlo (k.0.) v oblasti turistiky a rekreacdivodu zachovaléhoifrodniho prostdi a s nim
spojené sportovni a rekkad aktivity: udrzované turistické trasy (nabizi @®% sidel), udrzované
cyklotrasy (84,00% sidel),¢gné a zdravé prasdi (68,00%), udrzované lyizké stopy (64,00%),
koupani, sporty (48,00%).

Nabidka pro cestovni ruch

planovana nabidka stravovani
8% 6%

ubytovani
7%

dalsi nabidka
9%

koupani, sporty
9%

udrZované lyzaiské stopy
9%

pamatky, muzea, vystavy
6%

udrZované cyklotrasy

10% pfirodni zajimavosti

10%

udrZzované turistické trasy
12% pékné a zdravé prostredi
14%
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4.1.14 Socioekonomické podminky
Ekonomicka situace obci
% sidel Pocet
(k.0.) sidel (k.0.)
dotace samostatné |z EU 16,00 4
ze statniho rozpoctu 68,00 17
Z kraje 84,00 21
Jiné 4,00 1
Neziskala 0,00 0
dotace s dalSimi zZEU 16,00 4
sidla (k.G.)mi ze statniho rozpoétu 24,00 6
z kraje 44,00 11
Jiné 4,00 1
Neziskala 24,00 6
stav hospodareni prostfedky pokryji potfeby sidla 20,00 5
sidla (k.0.) (k.0.)
zbyvaji nevelké prostiedky 40,00 10
zbyvaji velké prostiedky 0,00 0
nevelké dluhy 24,00 6
znacéné, redlné splatitelné dluhy 4,00 1
znacéné, obtizné splatitelné dluhy 0,00 0
znaéné, nesplatitelné dluhy 0,00 0

Ekonomicka situace obci vregionu ORP EsKa odpovida situaci postzedsiského
a postpiimyslového vyvoje regionu, ktery mimoésia a suburbaniZai zOny postuph starne.
StarSi obané a dchodci, ktéi se do regionu radiipsthovavaji, jiZz nejsou schopni udrzet
ekonomickou dynamiku sidel (k.0.) nebo ak&ivnoomoci obci jinak (zkuSenosti, znalosti), aby
doséahla na odpovidajici fingmi zdroje pro rozvoj vniti infrastruktury (nap kanalizaceCOV,
oprava komunikaci, plynovod, vodovod) Radiiné pro dalSi rozvoj. ligs tento handicap vSak je
nutno konstatovat, Ze z hlediska &&posti grantovych pozadavlsi region nevede Spatma zdroje
ze statniho rozpwu dosahlo cca 68 % obci, na dotace z kraje pak &lfdel. Na zdroje z EU
dosahlo vSak celkem pouze 16 % obci a to ve spgemymi, na zdroje z krajskych fofd
prakticky dosahlo cca 84 % obciti Brovnani usgsnosti ve spolupraci s ostatnimi sidly (k.d.)
ziskalo jen Bkolik obci dotaci z EU (4, coz je relati¥mala UuspSnost) a i v polozZce jiné dotace je
zaznamenano 1 sidlo. Na ¥ife pravépodobré nizk&4 podpora propagace datech finarénich
zdroji na trovni EU &R v regionu. Motorem regionu v détd politice se jevi Patka okoli, kde

se diky ziskanym dotacim dokmje infrastruktura.

Z hlediska dostatmosti finargnich prostedki lze konstatovat, Zze u cca 20 % obci
prostedky postai na provoz sidla (k.0.)(!) a 40 % sidel ma mirbglyytek prosedki a jen u 24 %

obci je kazdoréné mensici vétsi previs financi do obecnich rozgé.
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Z uvedeného vysledku grantové politiky obci a r@tpeoych odhad vyplyva, Ze region
spiSe stagnuje a je podfinancovan, nez Ze by sedalek rozvijel. Satasré nejsou dostatmé
serpany finatini prostedky z EU a dalSich forigd véetrs CR. V problému Ize sp#ivat
nedostaténou koordinaci mezi obcemi v mikroregionech (majmoleinych projekd) a také
koordinaci obci mezi sebou a pré&pddobré nedostatek motivace odpmnych osob k této
¢innosti. Mira zadluZenosti obci je podle vSehotrel& nizka a stejy tak maji obce je8tdalsi
potencial pro rozvoj. Finani prostedky pgerozdlované z dani seiegjm¢ neddi racionalwji
vyuzit a obce je nutno né&t s investicemi (zejména sgbytkem rozp&tu) na svém uUzemi

hospodét a zvySovat tak kvalitu Zivota i prasti.

Dotace

25

20

15

O Dotace samostatné
B Dotace s dalSimi obcemi

10

o—l, , [ T

zEU ze statniho rozpoctu z kraje jiné neziskala
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4.2 Hlavni témata regionu (problémy k  FeSeni v UPD)
Jak jiz bylo uvedeno vySe témata ze SWOT analyterakse opakovala vice nez dvakrét, byla

zpracovana do tzv. hlavnich témat regionu. |démifdano bylo 11 hlavnich téma regionu ORP:

1  Vybavenost Gzemi dost&teou a kapacitni technickou infrastrukturou v oblastiniho
hospodéstvi a odkanalizovani tzemé.wnapojeni n& 0OV

Kvalita silnic Ill. ttidy a mistnich komunikaci

Disparita v dostupnosti tzemi hromadnou dopravou

Dostupnost oanské vybavenosti pro vdechny obyvatele regionu
Zachovalost krajinného razu

o 01 A WN

Nevyhodné podminky v oblasti zaéstnanosti a pracovnickifezitosti v regionu
v¢. vyvoje mezd

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj ekadtiky, agroturistiky apod.)
Vyvoj poctu obyvatel a jejich 8kova struktura
Absorgni kapacita regionu v oblasti ziskavani fitxich zdrofi pro rozvoj obci
10 Existence a dalsi vznik brownfields
11 Kovalita a kapacita zasobeni obci energiemi

Podrobny popis probléink 7eSeni v UPD je uveden v kapitole 9. texthgti UAP (sesit 1).
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4.3 Vyhodnoceni hlavnich témat regionu z hlediskau  drzitelnosti
Hlavni témata regionu byla &pvyhodnocena vazbami mezi piliidrzitelnosti a stanoven

jejich aktualni stav v regionu ORP na Skale:

* Vyrazre udrzitelné

» Udrzitelné

* Neudrzitelné

* Vyrazre neudrzitelné

Hlavni témata regionu Soc x Eko |Soc. x Envi | Envi x Eko | Hodnoceni

Vybavenost Gzemi dostatecnou
a kapacitni technickou
infrastrukturou v oblasti vodniho

hospodarstvi a odkanalizovani mirné
1| tzemi v&. napojeni na COV -2 0 -1 neudrzitelné
Kvalita silnic Ill. tfidy a mistnich
2 | komunikaci -2 -1 -2
Disparita v dostupnosti Gzemi
3| hromadnou dopravou -2 -2 -1
Dostupnost ob&anské vybavenosti mirné
4 | pro vSechny obyvatele regionu -2 0 -1 neudrzitelné
5 | Zachovalost krajinného razu 1 2 2

Nevyhodné podminky v oblasti
zaméstnanost a pracovni

pfilezitosti v regionu vE. vyvoje
6| mezd -2 -1 1

Gradient rozvoje turistického

ruchu (rozvoj ekoturistiky, mirné
7 | agroturistiky apod.) -1 -1 -1 neudrzitelné
Vyvoj po&tu obyvatel a jejich mirné
8 | vékova struktura -2 0 -1 neudrzitelné
Absorpéni kapacita regionu v .
oblasti ziskavani finanénich zdroja mirne
9 | pro rozvoj obci 2 1 1 udrzitelné
Existence a dal$i vznik mirné
10 | brownfields -1 -1 -1 neudrzitelné
Kvalita a kapacita zasobeni obci mirné
11 | energiemi -2 -1 0 neudrzitelné
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4.4 Celkové vyhodnoceni udrzitelnosti

Celkow lIze konstatovat, Zze z 11 posuzovanych hlavnichatéragionu Ize jen jedno
povazovat za vyraznudrzitelné (zachovalost krajinného razu, tj. skaajiny a kvalita Zivotniho
prostedi) a jedno za udrzitelné (absémp kapacita regionu v oblasti ziskavani fitiaich zdroji
pro rozvoj obci). Vyrazné udrzitelnosti tedy dogehpouze kvalita firodniho prosedi a nadji na
pozitivni vyvoj v regionu davarflezitost nacerpani externich fin&nich zdrofi, zejm. z fond
EU. VétSina ostatnich vytipovanych témat regionu vykazogeidrzitelné tendence, a té pz
v socialnim, tak i ekonomickém pili Vyraznou neudrzitelnost vykazuje zejména stasbhasti
dopravy, a to @jiz kvalita silnic Ill. tidy a mistnich komunikaci disparity v dostupnosti tzemi
hromadnou dopravou. Vyznamna je i podinvestovadeemi v oblasti technické infrastruktury —
nedostaténa vybavenost Uzemi dostateu a kapacitni technickou infrastrukturou v ohlast
vodniho hospodatvi a odkanalizovani Gzemig.v napojeni naCOV a nedostatma kvalita
a kapacita zasobeni obci energiemi. Mirnou newdnzist bohuzel vykazuji i témata ve vazbezi
socialnim a ekonomickym pi#m — nedostat@a dostupnost @glanské vybavenosti pro vSechny
obyvatele regionu (zejm. v oblasti zdravotnickychsacialnich sluZzeb) a nevyhodné podminky
v oblasti zamistnanost a pracovnitifezitosti v regionu ¥. vyvoje mezd. NeudrZitelnostahto

témat se projevila rovha¥fmeé mezi jednotlivymi pilfi UR.

Z vySe uvedeného hodnoceni vyplyva,cetkové I1ze Gzemi regionu ORP posoudit jako
region se zachovalym kvalitnim @irodnim prostiedim (vyraznymi pozitivy v environmentalni
oblasti) nicméné s neprehlédnutelnym sklonem k neudrzitelnému vyvoji zejm. v oblasti
socialni a ekonomické.V budoucnosti jeieba proto provést ogani eliminujici neudrzitelné
tendence v Uzemi (zhorSovani dopravni obsluznastimi, stagnace&i dokonce zhorSovani stavu
obsluhy GUzemi technickou infrastrukturou, a to yaéblasti vodniho hospotkivi, tak i v oblasti
zasobovani energiemi, zhorSovani kvality a dostsprstuzeb atd.) a naopak podipaozvoj pro-
udrzitelre orientovanych opé&tni, technik a planovacich postugnag. podpora mistnich
podnikatelskych aktivit, podpora rozvoje rekreaceeatovniho ruchu — ekoturistiky, agroturistiky
atd.). V této souvislosti jgdba mit naizeteli, Ze principem konceptu trvale udrzitelnéhovie je
vyvazenost! rozvoje mezi jednotlivymi gilia pouhé zakonzervovantipdnich hodnot v tzemi

tuto ideu nemize naplnit.
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5. Limity vyuziti Gzemi z hlediska udrzitelného roz ~ voje Uzemi a
doporu €eni k nakladani s izemim a dalSimi neobnovitelnymi
zdroji v izemi

5.1 Charakteristika Uzemi z pohledu UR

Uzemi regionu je protahlé od severozapadu k jihbegla a nachazi se na jihovychodnim

okraji Pardubického kraje.

Jedna se o Uzemi, kde seveod Polkky jde jest o vybsZzek masivuCeské tabule, ktery zde
predstavuje ploché sedlo mezi Orlickymi horami &arskymi vrchy zasahujicimi do regionu
od jihu. Sever&é od PolEky rovréz probiha hlavni Evropské rozvodi, takZze biota voldrioki
a jejich okoli na severu a jihu regionu je odliSNaramci pahorkatiny jde othety, synklinaly
a brazdy, které se ohybaji &mam k jihu, ¥etré zaiznutych adoli vodnich tak Na toto Uzemi
jihovychodré (okoli Svojanova) navazuje Uzemi ploSiny, az plaiimy hluboce rozeklané
piikrymi udoli fek, zde Ketinky a jejich fitoki. Na jihu Uzemi pak jde o &atek oblasti
Zdarskych vrch, kde grevazuje klenbovit vyklenuty povrch s protahlymi vystupujicimitety,
ale gevazre jde o clenitou pahorkatinu &astymi udolimitek, i vice rozekenymi podle tok.
Celkow Ize Uzemi ORP Pdalka charakterizovat jako nestejnéme rozloZzené atiznorodé uzemi
pahorkatiny glenitymi udolimiiek.

Z hlediska biogeografického Uzemi ORP odpovida atogickému ¢lereni terénu, tj. je
zasazeno na severu do bioregionu 1.39 Svitavskehphovychod do bioregionu 1.51 Sykské a
na jihu jiz Gzemi genericky zapada do okraje Uzdmoregionu 1.65 darského. Vsechny
bioregiony jsou zde dujicim spolénym prvkem pro jednotlivéasti ORP a fechod mezi nimi.
Podle nadmiske vysky jde o Uzemi mezofytika 'ephodem mezi 3 — 4 — 5 (nejvyse) vegeim

stuprém, v udolich od jihu s panonskym vlivem a s absé&iomilnych prvk).

Ve WwtSine Uzemi ORP je v krajinrelativre vyvadZzena kompozice ploch, kde sdddji lesni
Uzemi s Uzemim hospadéiym, orientovanym na okoli P&ky a na sever od tohotogsta. Byvala
orientace na zeddglskou vyrobu, je v satasnosti opugha. Sfi se plochy luk a pastvin a V&ta
p&e o les. Les pozvolna v oblasti fibyva a charakter krajiny seémi na girodni. Koeficient
stability je na vySSi Grovni a odpovida krdjiharmonické — jde o Uzemi{pnérné vyuzivané
a stedre pozneénéné. Fakticky pat uzemi ORP Palka do mén pozmenénych Uzemi s vysSi
ekologickou stabilitou, v nichZz jsou technické dye v relativnim souladu s dochovanymi
prirodnimi strukturami aigvazuji zde Uzentazena do krajiny ,harmonické®. Krajitgka hodnota
Uzemi je hodnocena jako zvySena, tedy biocentrajink nejsou izolovana, ndvaznost biokoridory

mezi nimi existuje nejmeéma lokalni drovni a ve vysSim planuiie byt ve vyhledu realizovéana.
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Vzhledem k tomu, Ze v UzemitqvaZzuji lesy, lze konstatovat, Ze si bioregion pbaé
znané prirodni charakter a uchovan je i krajinny raz knajsimozaikou pastvin, #in a porosi
drevin. St chrartnych Gzemi regionu je dopina pouze na Uzemi CHKOdJZArské vrchy
(3 ZCHU) a to i po dopkni o soustavu Natura 2000 (1 prvek)eateré prvky krajiny (registrované
VKP). V sowasnosti je dekavano roz#éni chragnych prviki krajiny o daldi ZCHU a dalsi vinu
Uzemi N2000.

5.2 Vybrané limity tzemi z pohledu RURU

5.2.1 Dopravni dostupnost

Jak jiz bylo uvedeno vySe vyraznym limitem pro roguzemi ORP Patka je jeho Spatna
dopravni dostupnost. Uzemi lezi mimo &msny i planovany systém dalnic a rychlostnich
komunikaci. Uzemim prochazi silnice I/3Zeské Budjovice — Trebair — Jindichiv Hradec —
JaroSov n. Nez. - Pgimov — Humpolec — Haukiv Brod — Pohled — Zdirec — Hlinsko — Riia -
Svitavy — Koclfov (1/35).

Dostupnost center krajskych &t z obciCR

15 min
0- 32276

B2ETT - 167534
167 535 - 383569
383570 -1186855

30 min
0~ 32276
22277 - 167534
167 535 - 383569
323570 -1188855

45 min
. 0- 32278
™ Q2277 - 167534
@ 167 535 - 383569
. 3B35T0-1186855
60 min
% 0- 32276
™ Q2277 - 167534
[ ] 167 535 - 383562
. 323570 -1188855
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Zdroj: projekt EU INTERREG 11IB CADSES REPUS 2007
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Z vySe uvedeného kartogramu je viditelné, Ze Uz®RP Poltka leZi v oblasti gasovou

dostupnosti centra krajskéh@sta Pardubic 45 — 60 min. resgtsi nez 60 min.

ZlepSeni stavu dostupnosti regionu ORP v budouetzer@gekavat masivgsi investici do
nadazeného dopravniho systémuéZgjni zejmé bude napojeni Paky na silnici R35 tj. zejm.
posileni silnice 1/34 v Useku P&lia — Svitavy a pak posileni silnice 11/360 v UsdRalicka —

Litomysil.

Bez wtSich investinich akci (které bohuZzel nejsou v tuto chvili rédlhy se dal zlepsit také
dojezdovy¢as do Pardubic, a to jednak zlepSenim organizadepsavniho zn&eni (gipadre
dil¢imi apravami gkterych silnénich Usek) na silnicich 11/357 a 11/358 v trase (P{a) — Borova
— Prose — Skute — Chrudim — (Pardubice).

5.2.3 Ochrana p Firody a krajiny

Z komplexniho pohledu na ochrandgirpdy a krajiny Ize konstatovat, Ze vzhledem ke
vzdalenosti regionu od centra regionu, je zd&opni prostedi vicemé#& chrargno v ramci
nedostupnosti a neprozkoumanosti regionu svou itdentObeci v ochrag piirody plati, Ze
nejlépe ochrama giroda je ta o které sefipS nevi. Region ORP Pgka toto pl@ potvrzuje.
Jednotlivé prvky ochrany ifrody (ZCHU) jsou minimélni, v zapadniasti dominuje CHKO
Zdarské vrchy, ve vychodi@sti pak pirodni park Udoli Ketinky. Stavajici struktura vyznamnych
krajinnych prvii a USES je velmi silna a kryje geby ochrany krajiny. # doplréni o VKP ze
zékona dostavame pémé slusré zaloZenou regionélnitsekologické stability a ochrany krajiny.
Z hlediska legislativni ochranyipody je Uzemi patkud podhodnoceno, ale plati vySe uvedené a
mimo CHKO ZV (uvnit CHKO se nachazeji 3 ZCHU) jsoudigraveny k vyhladeni advnova
zvlase chrargna uzemi v okoli Palky. Obecr Ize konstatovat, Ze Uzemi ORP je paradoswou
povahou chr&mo i dle zdkona o lesich a v rdmci CHOPAYV. Plosdi@ana prvi piirodni krajiny
je tedy dostéujici a zbyva postupnym jmkumem specifikovat dalsi lokality vhodné k sdediné
ochrar prirody na mdorysu ZCHU nebo soustavy Natura 2000, ktery segionu roviZ nijak
neprosadil (zejména Zidodu neprozkoumanosti).Firodni krajina je tvéena mozaikou porost
kde cca 30 % rozlohy ORP ttidesy a cca 60 % zeflIska pida.

K naplréni cili a &eli ochrany pirody v modernim sétle je nutna soumdnd pée
o krajinu a powdomi o jejich prvcich a hodnotach, které musi bgtigmeno dostatou
propagaci, &8 uz na urovni hodnoceni viivha Zivotni prosedi, ale zejména na poli plosné
propagace vysledkpraizkumi a stavajicich hodnoceni krajiny. Je dogeno vytvdeni publikace
o regionu, webové stranky v souvislosti s cykldkateristikou, vytvdgeni volné naéné stezky nebo
lyZarské stezky zajimavymi misty regionu, atp.
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5.2.4 Technicka infrastruktura
5.24.1 Zasobovani vodou

S ohledem na skuteost, Ze séeSené Uzemi ORP nachazi na hlavnim evropském rbzvod
(Dunaj, CM — Labe, SM) a je zarowelizemim pramennym, tak je nutno konstatovat, 2% @é
vodni zdroje neni zatimémovana ¥tSi pozornost. V saiasné reali klimatické zngny (zimni
piisusky, ¥tSi vykyvy ve srazkovém normalu) je nutno uvazavaystémy ¥tSiho zdrzeni vody
v krajiné a to zejména v pramennych oblastech, pozitig k tomuto trendu o prispst do
budoucna &kolik okolnosti — jednak budovani mensich mistmélrzi na hornich tocich potink
demeliorace (revitalizace) systému idpkkde je to mozné, vyt¥eni vsakovacich ploch pro
sraZzkové vody a vytweni koncepce pro sniZzeni odtoku vody z krajiny fseamictvim budovani
mozaikovych ploch zelén(lesa, pastvin, mdakdi a luk) v pramennych oblastech tok okoli
rozvodi i jinde, kde je to mozné. Ochrana vodnidhog by méla byt koncentrovana na zagst
odkéra vod a gipadré i na dostavbu vodovaéddo vybranychc¢asti regionu s nedostéteym
zasobovanim vodou. Ve vybranych obcich v pramenmjalhstech nebo s nedostatkem vody by
méla byt winéna opateni na zadrZzeni a recyklaci srdzkové i odpadni v@dgla by zde byt
bezpodminéng vytvorena kanalizéni sit”, napojena na dosté&meu COV. Kde to neni mozné, je
nutno realizovat diferencovanyigobisténi odpadnich vod. V rdmci udrzitelnosti regionugdy
nutno zvrétit negativni trend stale se zvysujiadioki vody v povodi mistnich tdk(dle raienky
CHMI). V materialu Plan rozvoje vodovéda kanalizaci Pardubického kraje (kde je odlidn
od kartogramu specifikovano, Zze obec Mexima funkni vodovod), je specifikovano ktera obec a
ktera sidla budou napojena na vybrané vodovaady v ramci celého ORP Pdta, pa&itano je

prakticky se vSemi obcemi.

524.2 Odkanalizovani

V odkanalizovani jsou v regionu zZim& mezery, protoZze odkanalizovano je pouze cca 10 %
Uzemi regionu, a to jsou jen 3 obce. Planovanéoighi kanalizani si€ ma zatim 8 dalSich sidel,
coz ovSem neni dosigici a vzhledem k dikcifiedchozi kapitoly uvadime, Ze je nutné v pramenné
oblasti odkanalizovat na hlavnim Evropském roz\eadé Uzemi v dalekostsi mire a zvolit k tomu
i rizné zmsobycisténi odpadnich vod(OV pro mensi sidelni Gtvary, tlakové kanalizacenéoi
COV, vyuziti vyhod terénni konfigurace, atp. Kanatie Gizemi souvisi sarmepn i se vzfistajici
spotebou vody na myti a se zvysujici se narazovostykee odpadnich vod, kterd se projevuje

zejména v mensSich sidlech, kdy ve¢Kach nestél kapacita stavajicich obecnich usazovacich a
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piecidtovacich nadrzek a situaci nelzesit ani kdenovymi COV (vzhledem k narazovosti

produkce a zaroweznené sloZzeni odpadnich vod je jejickianost nizka).

V ramci regionu je nutné do budoucnid@vpst KtSi investice do kanalizaci i do revitalizace
mensich tol v regionu a zajistit zapojeni vice obci v okrutwiopského rozvodi do kanaliga
sité. Situaci by n8l napomoci Plan rozvoje vodovbd kanalizaci Pardubického kraje, ale je zde
uvedeno, Ze ve vyhledu je spis&€it@no s propojovanim kanal@ach siti postuphdo centralnich
COV, které je nutno pro spadové obce qisybudovat. Generel gia s budovanim kanalizaci
prakticky u v3ech obci (podle préstki MZP) do roku 2020. Jaka bude realita prokaze vyioj

do dvou let.

5.2.4.3 Z4sobovani energiemi

V zasobovani energiemi je velmi slozita situacetgie plyn jako relativhcisté vytagni
nema doposud zavedeno 8 sidel v regionu, coZ ougemamena, Ze v nasledujicim obdobi ien
dojit k posunu. Na druhou stranu je nutno podotknbel do gkterych obci zavad plyn je jednak
finanéné naraéné a jednak tam neni dostatek potencialnictémadék. ReSenim by z hlediska&dhto
vybranych obci byla orientace na&ktery ze zfisohi alternativniho vytagi, nag, biomasou,

geotermalni energii.

Tragickeé v regionu ovSem je nedostai® zasobovani elektrickou energii. Jednakodu
silnych wtrnych a sahovych kalamit n&M Vysoging a jednak z évodu nevyhovujicich rozvdd
a transformatdr, na tuto skutnost si stzovaly # odlehlejSi obce v regionu (Moec, Teleci
a Breziny). V gipads prerusovani dodavek energie do obci, kterésmpuje omezenéinnosti
i podnikani, by bylo vhodné posileni sitiipadre i zavedeni kabelového vedeni elektrické energie
Vv exponovanych mistech a sar@mg prizpusobeni transformatbra sit jako takové. Obecenje

nutno mistni sé& produktovod posilit a revidovat jejich tahy.
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5.2.5 Sociéln é ekonomické limity

Socioekonomickeé limity regionu jsou dany jeho depien a piimyslovym rozvojem, ktery
neni dole zadsobovan a vybaven infrastrukturou, k¥ooentralniho mssta — Poltka. Zakladem
vyroby a produkce vregionu je Masokombinat & Poltské strojirny afada mensSich
zenedélskych a devaskych firem, které, stefn jako masokombinat budou mit problémy
s nastavajici finami krizi a odbytem. Nefznivy vyvoj vregionu kromd morfologickych
podminek podtrhuje i Unik mo#kdo WtSich ngst, migrace mladeze dcstgich nést a naopak
migrace starSich osoliichodového ¥ku do regionu. Z hlediska investic do infrastruktuegionu
je jen méalo nagji, Ze by se situace v nasledujicim obdobi zlepsowaginesla zmnény. Fitom
region je jednoznané podinvestovan. Drobriemesinici i agroturistika a softturistika mohou miir
zlepSit stav a vybaveni regionu, ale fiepsou samy o s@hvétSi ekonomicky nebo investii efekt.
Region se nachazi mimo hlavni komurikiatrasy a dopravaies 1€ je v zimnim obdobi velmi
slozitd. Vyraznym limitem je demograficky vyvoj iiegu i jeho podinvestovani. Oboji Ize odstranit
jen radikalnim zasahem krajskéheadu (nap. oteweni detaSovaného pracowisVS, oteveni
specializovanych vztavacich obak, zajis€ni dostupného bydleni, rozvoj kultury veéstech
ORP, atp.). Investice do regionu pak vyzaduji sgetizantienou organizaci, ktera by grantovou
politikou (vstupovanim ddizeni a pomoci v grantovani jinym organizacim aimbcsledovala

rozvojové cile ORP.

5.2.6 Investi éni zameéry
Obecr je treba konstatovat, Ze v Uzemi se nechysta Zadny nyxyjii zaner.

Z hlediska pipravovanych novych investich zandra v daném uUzemi se zde vyskytuji
pouze diti rozvojové zarxry v jednotlivych obcich. DBlezité pro realizaci jsou zairy v oblasti
doplnéni chykjici technické infrastruktury (vybudovani kanaligeCOV) &i jejiho posileni (zejm.

v oblasti zasobovani elektrickou energii). Délevopavé zangry v oblasti rozvoje funkce bydleni
a ploch pro podnikani {fprava rozvojovych lokalitasto ¥. jejich zainvestovani ze strany obce).
Obce dale ppravuji investéni zangry v oblasti rozvoje ofanské vybavenosti (rekonstrukce skol,
rekonstrukce obecniho fadu, rekonstrukce domu sgoeatelskou sluzbouci rekonstrukce
kulturniho domu). Rpravované jsou i drobné investice v oblasti dogrédobudovani a opravy
chodniki, opravy mistnich komunikaéi vystavba zastavek HD).

Kartogram — Redpokladané investice do komunikaci
Kartogram — Redpokladané investice dod@mské vybavenosti
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5.2.7 Zaveér

V zawreéném shrnuti jen maly pohled do mapy liinfizemi ORP Patka. Zasadnimi

a rozhodujicimi vlivy a limity v Gzemi jsou néslgidi prvky uvedené v map

geomorfologicka struktura spojena s nadskou vyskou;
nedostaténa vybavenost zaji&ymi komunikacemi po cely rok;

nedostaténé si¢ a rozvody energii v regionugetrg nedostaténého vyuzivani zdréj

energie;

nedostatény pristup ke zdrajm vody do dalSiho obdobi a zejména nezajit

odkanalizovani a napojeni GV u obci;

nedostaténé vyuZivani grantovych a ddétdch moznosti v kombinaci s naroky

na rekonstrukci siti v regionu;

limitem je i vyrazna zachovalafipodni struktura regionu, ktera uvioie jen malo

prostoru pro rozvoj dalSihogomyslu nebo jinyclinnosti.;

velmi omezené vyuzivani turistiky v ramci regioakg zdroje financi (CHKO, iP);

ve vyuzivani existujicich zdnbj nerostnych surovin jako zasadni vyhody regionu
(CHLU a LU);

limitem je samoejm¢ i vodohospodi&ka situace v regionu, ktera vyZzaduje zvlastni

pozornost fi zadrzeni vody v krajin(CHOPAYV, atp.).

Limity Uzemi jsou mimo jiné dany charakteristikaminesenymi také vifslusné map

Uzemi a Ize konstatovat, Ze jde o limity rozvoj@@aomezujici a podvazujici. N&j&im limitem

Uzemi je jeho poloha v relativrvysokém pahorkatinném terénulenitymi zaiznutymi adolimi

toku jizné od Poltky a plochou pahorkatinou seveérod Poltky.
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6. Indikatory udrzitelného rozvoje a neudrzitelnost i (meznich
limit G) pro rozvoj tzemi ORP Poli ¢ka

V ramci kapitoly 4 jsme na zaklalBWOT analyzy vymezili hlavni témata regionu ORP a
vyhodnotili je z pohledu udrzitelnosti. Celkojsme vyhodnotili Gzemi regionu ORP jako region se
zachovalym kvalitnim  firodnim  prosiedim nicméd s nepehlédnutelnym  sklonem
k neudrzitelnému vyvoji zejm. v oblasti socialnékonomicke.. V budoucnosti, jak jiz byteceno,
je treba proto provést ogani eliminujici neudrzitelné tendence v Uzemi appiit rozvoj pro-

udrzitelrg orientovanych op&tni, technik a planovacich postiup

Proto, aby bylo moZné vyhodnocovat nejen rozvomizi€ nebo OD udrzitelnosti, ale aby
bylo mozné vyhodnocovat i dopady planovacich pastapdalSich op&tni véejné spravy a
samospravy v uzemi, slouzi v praxi indikatory (utale) udrzitelného rozvoje resp. udrzitelnosti.

V sowasné dob na Grovni ORP Zadné indikatory sledovany nejscadné z obci v ORP

dle dostupnych informaci nesleduje indikatory umhaého rozvoje

Z vyhodnoceni existujicich indikatorovych sad vypllo, Ze neexistuje vhodna
indikatorova sada udrzitelného rozvoje pro Uzengio@ ORP. Pro definovana ,hlavni témata“
regionu proto byly navrzeny specifické indikatoiteré by do budoucna gty sledovat vyvoj
regionu ORP K nebo OD udrzitelného rozvoje.

Pro jednotliva hlavni témata byly definovany nasjéd indikatory — viz tabulka.
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Hlavni témata regionu

Indikator

Vybavenost Uzemi dostate¢nou a kapacitni
technickou infrastrukturou v oblasti vodniho
hospodarstvi a odkanalizovani izemi ve.
napojeni na COV

1.1 Pocet obyvatel / domU0 napojenych na vefejny
vodovod

1.2 PocCet obyvatel / domud napojenych na kanalizaci
s COV

Kvalita silnic Ill. tfidy a mistnich komunikaci

2.1 Ro¢ni mira investic na opravy a budovani silnic
IIl. tFidy a mistnich komunikaci v regionu

2.2 Pocet kilometrd a dna v roce kdy jsou
komunikace nesjizdné (napf. zimni Gdrzba)

2.3 Dojezdovy €as IAD do Poli¢ky z jednotlivych obci

Disparita v dostupnosti Uzemi hromadnou
dopravou

3.1 Dojezdovy ¢as HD do Poli¢ky a do Pardubic
Z jednotlivych obci

3.2 Dopravni obsluznost HD (€etnost spoju)

Dostupnost ob&anské vybavenosti pro vSechny
obyvatele regionu

4.1 Dostupnost obchodu se zakladnimi potfebami

4.2 Dostupnost zakladni zdravotni péce

4.3 Dostupnost zakladniho Skolstvi

Zachovalost krajinného razu

5.1 Spokojenost obyvatel s kvalitou ZP

5.2 Pozitivni vyvoj koeficientu ekologické stability

5.3 Rozsah ploch chranénych ¢asti pfirody a zpusob
jejich ochrany

Nevyhodné podminky v oblasti zaméstnanost
a pracovni prilezitosti v regionu vé. vyvoje
mezd

6.1 Pramérna mésiéni mzda v ORP ve srovnani
s celorepublikovym pramérem

6.2 Pocet registrovanych nezaméstnanych

6.3 Pocet zaméstnanych matek

Gradient rozvoje turistického ruchu (rozvoj
ekoturistiky, agroturistiky apod.)

7.1 Rozsah znacenych péSich tras (v€. nauénych
stezek) a cyklotras

7.2 Pocet hostinskych ltzek a cena za noc

7.3 Pocet zafizeni (statkd) nabizejicich agroturistické
a ekoagrouristické sluzby

Vyvoj poctu obyvatel a jejich vékova struktura

8.1 Saldo pfirozené a mechanické migrace

8.2 Vékova a vzdélanostni struktura obyvatel

Absorpéni kapacita regionu v oblasti ziskavani
finanénich zdrojl pro rozvoj obci

9.1 Objem ziskanych finan¢nich zdroja (EU a dalSi)

9.2 Mira investi¢ni aktivity obci

Existence a dalSi vznik brownfields

10.1 Vyuziti Gzemi — podil urbanizovanych a
neurbanizovanych ploch — podil ploch brownfields
v ramci urbanizovanych ploch

10.2 Pocet zrevitalizovanych brownfields vs. nardst
zpevnénych a zastavénych ploch

Kvalita a kapacita zasobeni obci energiemi

11.1 Pocet obyvatel / domu napojenych na plynovod

11.2. Pocet vypadku na elektrické siti za rok
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Ke kazdéemu indikatoru byla stanovena&rna jednotka, zdroj odkud Ize sledovany Udaj

ziskat a frekvence s jakou byhbyt Udaj sledovan.

Pri stanovovani indikatdrjsme vychazeli ze snahy vyuZit existujici datoséoe —Cesky
statisticky @ad, CHMI, CENIA, CGS,&i dalsi dostupné databaze. Jen tam, kde neexetejevatni
verejny zdroj informace jsme navrhli, aby indikator|bgledovan gimo Gadem uUzemniho
planovani.

Frekvenci ndfeni jsme sr&ovali k dvouletému intervalu — ve vazha aktualizace Uzerin
analytickych podklafl a vyhodnocovani rozboru udrzitelného rozvoje Uzéwei smyslu platné
legislativy). Jen #&kolik malo indikatofi by mélo byt sledovano kazdoka¢. Jsou to ty indikatory,
kde se situace fe nenit velice dynamicky a kde jsou data dostupna gtejcich databazi

sledovanych vejnou spravou (&feni hluku, nezagstnanost, p&y pienocujicich v ramci

turistického ruchu).

Hlavni témata regionu Indikator Jednotka Zdroj Frekvence
méreni
Vybavenost Uzemi 1.1 Pocet obyvatel / domu poéet osob / |CSU 2 roky
dostate¢nou a kapacitni napojenych na verejny domd
technickou infrastrukturou vodovod
v oblasti vodniho 1.2 Pocet obyvatel / domu poget osob/ |CSU 2 roky
hospodarstvi a napojenych na kanalizaci domd
odkanalizovani tzemi v¢.
napojeni na COV
Kvalita silnic Ill. tfidy 2.1 Ro¢ni mira investic na  |tis. K& roéni ro¢né
a mistnich komunikaci opravy a budovani silnic 111 vyuctovani
tfidy a mistnich komunikaci Pardubicky
VvV regionu kraj
2.2 Pocet kilometrd a dnt potetdnta |SUS rocné
v roce kdy jsou komunikace |km
nesjizdné (napf. zimni
udrzba)
2.3 Dojezdovy ¢as IAD do izochrony Vypocet - | 2 roky
Policky z jednotlivych obci | v ¢asovych Urad
intervalech Uuzemniho
20,40 a 60 planovani
min.
Disparita v dostupnosti Gzemi | 3.1 Dojezdovy ¢as HD do izochrony v | Vypocet- |2 roky
hromadnou dopravou Policky a do Pardubic ¢asovych Urad
z jednotlivych obci intervalech Uzemniho
20,40 a 60 planovani
min.
3.2 Dopravni obsluznost HD | pocet vypocet 2 roky
(Cetnost spoju) spoji/den obci / dfadu
Uzemniho
planovani
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Dostupnost obéanské 4.1 Dostupnost obchodu se |poget osobs |CSU/ 2 roky
vybavenosti pro vSechny zakladnimi potfebami dostupnosti | vlastni
obyvatele regionu méreni
4.2 Dostupnost zakladni poetosobs [CSU/ 2 roky
zdravotni péce dostupnosti | vlastni
méfeni
4.3 Dostupnost zakladniho |poget osobs |CSU/ 2 roky
Skolstvi dostupnosti | vlastni
méreni
Zachovalost krajinného razu | 5.1 Spokojenost obyvatel s | podil Vypocet - |2 roky
kvalitou ZP spokojenych | Gfad
uzemniho
planovani
(indikator
Al ECI)
5.2 Pozitivni vyvoj koeficient ES | CSU roéné
koeficientu ekologické
stability
5.3 Rozsah ploch ha AOPK, Ufad | 2 roky
chranénych &asti prirody a uzemniho
zplsob jejich ochrany planovani
Nevyhodné podminky v 6.1 Pramé&rna mésiéni mzda | % rozdil mezi | Utad prace |roéné
oblasti zaméstnanost a v ORP ve srovnani prdmérnou
pracovni pfilezitosti v regionu | s celorepublikovym mzdou v
vE. vyvoje mezd pramérem regionu a
celorepub-
likovym
pramérem
6.2 Pocet registrovanych saldo poctu Ufad prace |ro¢né
nezameéstnanych osob
6.3 PoCet zaméstnanych saldo poétu | CSSZ ro¢né
matek osob
Gradient rozvoje turistického | 7.1 Rozsah znacenych saldo KCT, aFad | roéné
ruchu (rozvoj ekoturistiky, pésich tras (v&. nauénych (prirastek Gzemniho
agroturistiky apod.) stezek) a cyklotras km) planovani
7.2 Pocet hostinskych lzek |poéet lizek a | CSU ro¢né
a cena za noc jejich
prameérna
cena
7.3 Pocet zafizeni (statk)) | pocet Centrala 2 roky
nabizejicich agroturistické a | zafizeni cestovniho
ekoagrouristické sluzby ruchu
Vyvoj poctu obyvatel a jejich | 8.1 Saldo pfirozené a migraéni Csu ro¢né
vékova struktura mechanické migrace saldo
8.2 Vékova a vzdslanostni | saldo osob v |CSU roéné
struktura obyvatel jednotlivych
kategoriich
Absorpéni kapacita regionu v | 9.1 Objem ziskanych tis. K& rozpodty ro¢né
oblasti ziskavani finanénich | finanénich zdroji (EU a obci a
zdrojl pro rozvoj obci dalsi) pfijimajicich
organizaci
9.2 Mira investi¢ni aktivity tis. K& rozpocty Roc¢né
obci obci
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Existence a dalSi vznik 10.1 VyuZziti Gzemi — podil podil ploch Vypocet - 2 roky
brownfields urbanizovanych a Urad
neurbanizovanych ploch — uzemniho
podil ploch brownfields planovani
Vv ramci urbanizovanych (indikator
ploch B9 ECI)
10.2 Pocet zrevitalizovanych | ha Vypocet - | 2 roky
brownfields vs. narust Urad
zpevnénych a zastavénych tuzemniho
ploch planovani ,
CORINE
BIOTOPS
REGISTER
Kvalita a kapacita zasobeni | 11.1 Pod&et obyvatel / domt |pocetosob/ |CSU 2 roky
obci energiemi napojenych na plynovod domd
11.2. Pocet vypadkud na pocet CEz ro¢né
elektrické siti za rok vypadku

Vzhledem k tomu, Ze smyslem indikaiondrzitelného rozvoje je sledovani vyvoje Gzemi
v ¢ase je ieba zalozittasovouradu indikatorové sady a v pravidelny¢hsovych intervalech je
méfit a vyhodnocovat. Jen na zakéadalnych dat a sledovani jejich vyvoje bude mazaérhovat
realné a realistické uzemplanovaci dokumentace a koordino¥anosti v Uzemi a jeho vyuZiti ve

smyslu udrziteIného rozvoje tak, jak to uklada 8tani zakon.
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